UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
DEPARTAMENTO DE AGRONOMIA
PROGRAMA DE POS GRADUACAO EM CIENCIAS DO SOLO

RAIANA LIRA CABRAL

USO E CONHECIMENTO DO SOLO POR ARTESAOS
CAMPONESES NO AGRESTE PERNAMBUCANO: UMA
ABORDAGEM ETNOPEDOLOGICA

RECIFE-PE
FEVEREIRO-2010



RAIANA LIRA CABRAL

USO E CONHECIMENTO DO SOLO POR ARTESAQOS
CAMPONESES NO AGRESTE PERNAMBUCANO: UMA
ABORDAGEM ETNOPEDOLOGICA

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pos-Graduacdo em Ciéncia do Solo da
Universidade Federal Rural de
Pernambuco, como parte dos requisitos
para obtencdo do titulo de Mestre em
Ciéncia do Solo.

RECIFE
FEVEREIRO-2010



RAIANA LIRA CABRAL

USO E CONHECIMENTO DO SOLO POR ARTESAOS CAMPONESES NO
AGRESTE PERNAMBUCANO: UMA ABORDAGEM ETNOPEDOLOGICA.

Dissertacdo apresentada ao Programa de Po0s-Graduacdo em Ciéncia do
Solo da Universidade Federal Rural de Pernambuco, como parte dos
requisitos para obtencéao do titulo de Mestre em Ciéncia do Solo e aprovada
em 18 de fevereiro 2011.

COMITE DE ORIENTACAO
Professor Dr. Angelo Giuseppe Chaves Alves- Orientador

Professor Dr. Mateus Rosas Ribeiro Filho - Coorientador

Orientador:

Dr. Angelo Giuseppe Chaves Alves
Universidade Federal Rural de Pernambuco

Examinadores:

Dr. Ivandro de Franca da Silva
Universidade Federal da Paraiba

Mateus Rosas Ribeiro, PhD
Universidade Federal Rural de Pernambuco

Dr. Valdomiro Severino de Souza Junior

Universidade Federal Rural de Pernambuco



O saber a gente aprende com 0s mestres e 0s livros.
A sabedoria se aprende é com a vida e com os humildes.

Cora Coralina

“Ao finalizar sua pega, depois de materializar sua tradigdo,
ele para, olha, confere, sorri consigo e segue em frente. (...)
Havia ali um ritmo, opostos sincronicos. Havia o que € e o0 que
foi. O que ha e o que muda. (...)

Trecho de “Impressoes, vida e terra”, autoria propria.



A minha mée, meu exemplo de fé, persisténcia e amor, para sempre,
DEDICO.

Aos “loiceiros”, mestres do barro e da vida,

OFERECO.



AGRADECIMENTOS

A atitude de gratidao ultrapassa o reconhecimento por coisas boas que acontecem no
decorrer da nossa historia. Ser grato, para mim, inclui saber (ganhar, perder, pedir,
oferecer, conceder, aceitar). O tempo (e os ensinamentos do meu pai) me fez entender
que ndo sou “obrigada’ a nada, mas se souber ser “grata’ por tudo, posso ter sempre

o horizonte aberto e encontrar a felicidade de cada instante.

Sou grata:

A UFRPE e ao Programa de Pds-Graduacdo em Ciéncias do Solo pela credibilidade a
mim confiada e por proverem a infra-estrutura necessaria para a realizacdo deste
trabalho com tranquilidade e eficiéncia.

Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) pela
concesséo da bolsa de estudos.

Aos mestres Maria Betania Freire, Brivaldo Almeida, Mario Lira Janior, Mateus
Rosas Ribeiro, Valdomiro de Souza Junior, Mateus Rosas Ribeiro Filho, Clistenes
Nascimento, Caroline Biondi, pela paciéncia, ensinamentos dentro e fora das salas de
aula, pela disponibilidade e receptividade.

Aos funcionarios Maria do Socorro Santana, Cidrac Camilo e Josué pelo apoio
sempre que necessario, pelas palavras de incentivo, cafezinhos e acolhida.

A José Fernando Lima (Zeca) pelo acompanhamento a campo, interesse, auxilio e
ensinamentos sobre solos e marcenaria.

Aos colegas de poés-graduacéo pelo auxilio nas disciplinas, pelo companheirismo e por
ajudar a transformar momentos de tensdo em lembrancas de superacao e conquista.

Aos amigos da “p6s”, Karen Fialho, Vinicius Gededo Carvalho, Jodo Paulo, Thales
Pantaledo, Maria da Conceicdo de Almeida, Welka Preston, Marcio Felix, André
Silva, Rayssa Vicentin, Karla Santos, Leidivan Vieira, Vanessa Dina Barros e
Marise da Conceigdo, pelo incentivo, companheirismo, paciéncia, conversas, divisdo
de conhecimentos, mas, principalmente por me introduzirem a “vida de laboratério”

com a maxima presteza e minimo “stress”. O Apoio de vocés foi fundamental!



Porém, peco aqui licenca para referir alguns agradecimentos ESPECIAIS, pois na
minha caminhada (que se estende por muito mais que dois anos...), a sua presenca foi
decisiva.

Serei infinitamente grata

Aos “loiceiros”, sem 0s quais esse trabalho néo teria sido possivel. Agradeco a estes e
suas familias pela permissdo para realizar esta pesquisa, pela confianga,
disponibilidade, afeto e ensinamentos sobre o “barro” e sobre a vida.

Ao Eterno Pai pelos dons da perseveranca, fé e luta, e principalmente pela Providéncia
nos momentos exatos.

Aos meus pais (Radjalma e lzabel) pelo amor incondicional, pelos exemplos e por
semearem em mim o valor de amor ao proximo e da vida simples.

As amigas Daniele Maciel e Andresa Oliveira por co-dividirem dificuldades e

3

conquistas da “vida de mestrando”, pelo amor, incentivo e principalmente por me
auxiliarem a manter a serenidade.

Ao meu orientador e “pai cientifico” Angelo Alves, pelo exemplo profissional, pelo
relacionamento franco e dialogo aberto, apoio, confianca e carinho que permearam 0s
cinco anos de orientacdo. Grata por me auxiliar a ampliar a visdo sobre a ciéncia e
incentivar a estabelecer relacoes.

Aos graduandos, Carolina Gonzaga e Clermeson Santos pela dedicacdo e apoio
durante a realizacdo das analises laboratoriais.

A Carolina Dantas pela companhia e auxilio no trabalho de campo.

A Rafael Silva pelo companheirismo nas viagens, presengca em momentos importantes
€ apoio sempre que necessario.

A Daniel Tavares e Sérgio Bernardo pela excelente contribuicdo com esse trabalho,
com as imagens e com o olhar fotografico. Agradeco pela companhia nas viagens,
disponibilidade, troca de idéias e amizade.

A todos outros companheiros na divina aventura da vida, para sempre, grata.



CABRAL, RAIANA LIRA. MS. pela Universidade Federal Rural de Pernambuco,
fevereiro de 2011. Uso e Conhecimento do Solo por Artesdos Camponeses no Agreste
Pernambucano: uma Abordagem Etnopedoldgica. Orientador: Angelo Giuseppe Chaves

Alves. Co-orientador: Mateus Rosas Ribeiro Filho.

RESUMO

Os estudos etnopedoldgicos tém enfocado, majoritariamente, o uso agricola dos solos.
Contudo, as populacdes camponesas e indigenas costumam utilizar solos para multiplos
fins, inclusive cerdmica. Este trabalho teve o objetivo de descrever e analisar os
conhecimentos e usos de solos relacionados & confeccéo de vasos ceramicos junto a um
grupo de artesdos camponeses (“loiceiros”), no municipio de Altinho, Agreste
Pernambucano, Nordeste do Brasil. As praticas e conhecimentos pedoldgicos dos
camponeses foram descritos e analisados por meio de técnicas etnocientificas, dando-se
énfase a tarefa de evocar, entre os informantes, as categorias de solos (ou materiais de
solo) que eles fossem capazes de reconhecer, os atributos usados para caracteriza-las e
os critérios adotados para diferencia-las e relaciona-las. De acordo com o conhecimento
local, o material (“barro”) que confere plasticidade & massa ceramica foi categorizado
em “barro vermelho”, “barro preto” e “barro de pote” (“massap€”). Os “loiceiros”
costumavam coletar “barro vermelho” em solos de trés localidades, dois destes solos
foram classificados como Planossolo Haplico Eutréfico solodico e um deles como
Planossolo Natrico Ortico tipico de acordo com o Sistema Brasileiro de Classificacdo de
Solos. Os ceramistas estudados reconheceram variagdes nas propriedades do solo em
funcdo da profundidade. Neste sentido, trés categorias de materiais de solo emergiram
no discurso dos informantes (“terra”, “barro” e “picarro”), as quais se apresentaram
sobrepostas umas as outras no perfil de solo, de modo semelhante ao arranjo dos
horizontes pedogenéticos. A distingdo entre os materiais de solo pelos arteséos
entrevistados seguiu, principalmente, critérios morfologicos e utilitarios. A composigdo
mineralogica da fracdo argila dos materiais de solo estudados incluiu, principalmente,
argilominerais do tipo 2:1 do grupo das esmectitas e das micas, além de caulinitas,
feldspatos e quartzo. A abordagem etnopedoldgica utilizada na pesquisa permitiu evocar
dentro do contexto cultural dos agricultores ceramistas informagdes Uteis para 0 avango
da pedologia e para uma melhor compreensdo e valorizacdo dos sistemas locais de
conhecimento e uso de solos.

Palavras-chave: Planossolos, Conhecimento local, Ceramica utilitaria



CABRAL, RAIANA LIRA. MSc. at Universidade Federal Rural de Pernambuco,
februay of 2011. Soil use and knowlegde of potter-farmers of Pernambuco: na
ethnopedological approach. Advisor: Dr. Angelo Giuseppe Chaves Alves. Co-advisor:

Mateus Rosas Ribeiro Filho.

ABSTRACT

Ethnopedological studies have focused, mainly, agricultural practices land
use. However, peasant and indigenous populations often use soil and land resources for
various purposes, including ceramics. This study aimed to describe and analyze the
knowledge and use of soils related to the ceramic manufacture, within a group of potter-
farmers ("loiceiros™) in the municipality of Altinho, State of Pernambuco, Northeast
Brazil. The practices and soil knowledge of farmers were described and analyzed by
Ethnoscientific’s techniques, giving emphasis to the task of evoking, among potters, the
categories of soil (or soil materials) that they recognize, the attributes used to
characterize soil materials and the criteria to differentiate and to relate them. According
to local knowledge, the material ("clay"), which brings plasticity to the ceramic paste
was categorized as "barro vermelho” (red clay), "barro preto” (black clay) and "barro de
pote” (pot clay). The "loiceiros™ used to collect "red clay" in three main claypits
(“barreiros”). Soils found near two of these pits were classified as Planossolo Héplico
Eutréfico solddico and the other one was classified as Planossolo Natrico Ortico tipico,
according to the Brazilian System of Soil Classification. The potters recognized
variations in soil properties with depth. In this sense, three types of soil materials
emerged in their discourse (“terra", "barro™ and "picarro™), which occurred in
overlapping each other in the soil profile, similar to the arrangement of pedogenic
horizons. The distinction between the soil materials by the artisans followed mainly
morphological and utilitarian criteria. The mineralogical composition of the clay
fraction of the soil materials under study included, mainly, 2:1 clay minerals from the
group of smectites and micas, as well as kaolinite, feldspar and quartz. The
ethnopedological approach carried out within the cultural context of farmers potters
allowed to elicit useful information for the advancement of soil science and for a better

understanding and appreciation of local knowledge and use of soils.

Key words: Planossolos, Local Knowledge, utilitarian pottery
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“barro de loiga” (perfil 1). Materiais de solo reconhecidos em camadas por
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“barro de loiga” (perfil 2). Materiais de solo reconhecidos em camadas por
camponeses sao indicados a direita e 0s horizontes descritos por cientistas de
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Barreiro 8; (b) Barreiro 9. Fotos (a) Raiana Lira; (b) Sérgio Bernardo.
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solos estudados. E= esmectita; Ct= caulinita; E/Ct= interestratificado de
esmectita com caulinita; Fd= feldspato; Q=quatzo.

Difratogramas de raios-x da fracdo argila do horizonte Btn2 do perfil 1 dos
solos estudados. E= esmectita; Ct= caulinita; E/Ct= interestratificado de
esmectita com caulinita; Fd= feldspato; Q=quatzo.
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Difratogramas de raios-x da fragao argila da camada “barro” do “barro preto”
(barreiro 6). E= esmectita; V= vermiculita; Ct= caulinita; E/Ct=
interestratificado de esmectita com caulinita; Fd= feldspato; Q=quatzo.
Difratogramas de raios-x da fragdo argila da camada “barro” do “barro de
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Difratogramas de raios-x da fracao argila da camada “barro” do “barro preto”
(barreiro 7). E= esmectita; V= vermiculita; Ct= -caulinita; 1/Ct=
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1. Introducéo

A ocorréncia de Planossolos é muito significativa nas regides tropicais e
subtropicais submetidas a estacGes Umidas e secas alternadas ao redor do mundo (FAO,
2006). Dentre essas encontra-se o Nordeste do Brasil, onde ainda sdo incipientes e
insuficientes os levantamentos e a caracterizacdo dessas areas, como também estudos
que procurem entender a pedogénese, além da caracterizagcdo mineraldgica desses solos.

O uso das areas de Planossolos normalmente é pouco intenso e esta muito ligado, no
Nordeste, a producédo de pastagens para alimentacdo de bovinos e caprinos (Jacomine et
al., 1996). Entretanto, Alves et al. (2007) ressaltaram que o material principal utilizado
na producdo cerdmica em Cha da Pia (Paraiba) era extraido de areas com predominancia
de Planossolos. Isto pode ser indicativo de que ainda ha muitos aspectos por revelar em
relacdo ao uso, manejo e conservacao destes solos.

Ao longo da historia os trabalhos desenvolvidos nas ciéncias do solo,
convencionalmente manifestam uma tendéncia de investigar aspectos relacionados a
formacdo, classificacdo e, principalmente a producdo (ou potencial) agricola dos solos.
Esta tendéncia também tem sido observada nos estudos etnopedoldgicos. Em ambos os
casos existe uma menor proporcao de investigacdes relacionadas a descricdo do uso de
solos para fins ndo agricolas (Alves, 2004; Minami, 2009). Entretanto, a diversidade de
usos ndo agricolas dos solos e terras € muito grande, conforme destacado por Alves
(2005). No contexto brasileiro, que apresenta uma grande diversidade cultural, extensao
territorial e grande populagdo humana rural, esse potencial parece ainda muito pouco
explorado.

O emprego de informacdes coletadas junto a populacdes locais esteve sempre ligado
ao desenvolvimento da ciéncia formal. Na ciéncia do solo, o exemplo mais importante
talvez esteja nos levantamentos realizados por Vasili Dokuchaev, que influenciaram a
classificacdo de solos em muitos paises (Krasilnikov e Tabor, 2003; Alves et al., 2006).

O estudo do conhecimento de populagdes locais sobre solos pode ser melhor
compreendido por meio de uma abordagem etnopedoldgica, a qual visa entender as
interfaces existentes entre 0s solos, a espécie humana e 0s outros componentes dos
ecossistemas (Alves et al., 2005).

A realizacdo de investigacdes etnopedoldgicas pode possibilitar a caracterizacéo e
descricdo do uso e manejo do solo sob a perspectiva daqueles que usam localmente os

recursos, podendo trazer grandes contribui¢des para o desenvolvimento da ciéncia do
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solo (e.g. novas hipdteses a testar), alem de fornecer subsidios para o delineamento de
sistemas adaptados a realidade local. Além disso, podera ser um instrumento para a
valorizacéo do patrimonio socio-cultural relativo ao saber camponés sobre os solos.

Assumiu-se, inicialmente, neste trabalho, a hipdtese de que haveria um conjunto de
conhecimentos subjacentes as decisfes e acdes da populacdo pesquisada, quanto ao uso
artesanal dos solos, restando saber de que forma(s) se manifestariam no campo as
relacOes entre esses aspectos cognitivos e comportamentais. Uma vez que se observou,
entre os informantes, a utilizacdo da camada aravel (para fins agricolas) e de outras
partes mais profundas dos solos (para fins artesanais), supds-se a possibilidade de haver
categorias locais de materiais de solo que se arranjassem umas sobre as outras no perfil,
e que fosse possivel comparé-las com os horizontes desses mesmos solos. Além disso,
observando a confeccdo das pecas ceramicas, supds-se que havia diferencas entre os
varios materiais de solo (“barros”) usados pelos ceramistas, no que tange as
caracteristicas quimicas, fisicas e mineraldgicas desses “barros”.

Este trabalho teve como objetivos: (a) Caracterizar os solos localmente utilizados
em ceramica utilitaria quanto aos aspectos fisicos, quimicos, morfologicos e
mineraldgicos; (b) Descrever os conhecimentos e praticas de ceramistas camponeses
sobre esses solos; (c) Detectar eventuais convergéncias e divergéncias entre as
categorias de solos (ou partes de solos) reconhecidas pelos ceramistas locais e por
pesquisadores com instrucdo formal em ciéncia do solo; (d) Sistematizar os dados
coletados sobre as formas tradicionais de uso dos solos praticadas pelos grupos sociais
pesquisados. (e) Fornecer subsidios a elaboracdo de futuras estratégias culturalmente
adequadas para manejo e conservagao dos solos estudados.
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2. Revisao bibliografica

2.1. Solo como um corpo natural e cultural

Solo é uma palavra comum da lingua portuguesa com etimologia variada e distintos
significados, os quais, segundo Fanning e Fanning (1989) diferem de acordo com as
formas de pensar e agir de cada pessoa. Neste sentido, arquedlogos, gedlogos, ecélogos,
agronomos, engenheiros e cientistas espaciais concebem o solo de acordo com sua
formacéo e necessidades especificas (Fanning e Fanning, 1989; Binkley, 2006).

As ciéncias e as técnicas comportam sempre um aspecto interpretativo que faz com
que os cientistas ndo se confrontem apenas com as coisas, mas também com 0s outros
(Fourez, 2008). Assim, é possivel encontrar aspectos sociais que envolvem o
desenvolvimento das pesquisas cientificas, seus sistemas, teorias e métodos.

Segundo Fanning e Fanning (1989) os sistemas de classificacdo de solos, como
método humanamente desenvolvido, refletem o status do conhecimento, objetivos e
bases daqueles que o desenvolveram. Esses autores ainda expdem que “todos somos
habilitados e limitados pelas nossas experiéncias e linguagens”. Sem contestar essa
afirmacdo, pode-se mencionar que as decisdes tomadas pelo observador quanto a
utilizacdo do objeto, sdo fundamentadas na suposta objetividade de sua percepcao
(Marcos, 1982).

No Brasil, um dos conceitos de solo mais importantes é trazido pelo Sistema
Brasileiro de Classificacdo de Solos (SiBCS) (EMBRAPA, 2006), o qual estd em

consonancia com o conceito contido na Soil Taxonomy (Soil Survey Staff, 1999).

O solo que classificamos é uma cole¢do de corpos naturais, constituidos por partes sélidas,
liquidas e gasosas, tridimensionais, dindmicos, formados por materiais minerais e organicos que
ocupam a maior parte do manto da superficial das extensdes continentais do nosso planeta,
contém matéria viva e podem ser vegetados na natureza onde ocorrem e, eventualmente, terem
sido modificados por interferéncias antrépicas. (grifo nosso)

A énfase no “solo que classificamos” pode ser relacionada a auséncia de um
conceito universal para o termo (Marcos, 1982), além de, desde o inicio situar o leitor
dentro de uma corrente epistemologica. A idéia do solo como ‘“‘corpo natural”
introduzida por Dokuchaev no final do século XIX provocou uma ruptura no
pensamento e pratica de pesquisa ocidentais. Essa concep¢do, segundo Fanning e
Fanning (1989), possibilitou o desenvolvimento da ciéncia do solo e da pedologia. A
partir das pesquisas do Dokuchaev e seus seguidores, o uso do termo solo como

“produto do intemperismo das rochas” ou “meio para o crescimento das plantas”
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(Simonson, 1968) foram se restringindo e hoje esta Gltima é considerada uma visao
parcial e utilitaria (Marcos, 1982).

Outro aspecto interessante da definicdo para fins de classificacdo encontrada no
SiBCS é o reconhecimento da interferéncia antrépica como um fator de formacdo do
solo (Embrapa, 2006; Oliveira, 2008). Esse € um campo amplo e ainda pouco explorado
academicamente, mas tem alcancado mais espaco na literatura, inclusive na Ultima
versdo da “Word Reference Base” (FAO, 2006):

“A segunda distingdo importante no WRB é reconhecer a atividade humana como um fator de
formacdo do solo, dai a posicdo do Anthrossols e Technosols ap6s os Histosols; e parece logica a
decisdo de descrever o recém introduzido Technosols no inicio da chave, pelos seguintes
motivos:

1) pode-se quase imediatamente descrever solos que ndo devem ser tocados (solos toxicos, que
deveriam ser manuseados por especialistas);

2) um grupo homogéneo de solos é obtido a partir de materiais estranhos;

3) os politicos e gestores que consultarem a chave podem encontrar imediatamente estes
solos problematicos.” (grifo nosso)

Segundo Minami (2009), o solo, possibilitou e promoveu uma grande variedade de
culturas, civilizagcbes e modos de vida ao longo da histéria. Fujiwara (1990) também
apresentou uma idéia de que os diferentes tipos de solo distribuidos em todo o mundo
tém estimulado as diferentes culturas, defendendo uma hipétese para a ciéncia, do “solo
cultural”.

Além disso, Minami (2009) afirmou que, originalmente, a palavra cultura

significava cultivar o solo e planta¢des, ganhando posteriormente outras significacdes:

“Com o tempo, 0 conceito tornou-se mais abstrato e comegou a incluir tanto os produtos fisicos,
intelectuais e espirituais provenientes da alteracdo da natureza. Portanto, a
cultura inclui ndo s6 alimentos, roupase  abrigo, mas  também tecnologia, académia,
arte, moral, religido, politica, e outros modos de subsisténcia.”

De maneira que do ponto de vista do autor a cultura é inseparavel do solo. Houaiss e
Vilar (2001) atribuem a palavra cultura acepg¢des relacionadas ao aspecto antropoldgico,
mas também ligadas ao manejo do solo, de plantas e animais. Diante desses aspectos, 0
solo pode ser considerado ndo sé como um corpo natural, mas também como um corpo
cultural.

Idéias semelhantes a de Minami (2009) séo defendidas por Landa e Feller (2010) ao
afirmar que os servigos ambientais prestados pelo solo incluem aspectos culturais
(espirituais, estéticos, etc), tanto quanto 0s papéis convencionalmente reconhecidos
(fornecimento dos alimentos e fibras, regulacdo da qualidade da agua, ciclagem de

nutrientes, entre outros).
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Ao longo da historia, alguns autores procuraram descrever ou identificar os diversos
papéis do solo dentro das sociedades humanas. Williams (2006) verificou que entre 0s
Astecas a utilizacdo solos envolvia principalmente a agricultura, mas também o
emprego terapéutico, alimenticio, artesanal e para construcdo, tinta para escrita e pintura
corporal. Numa revisdo bibliografica apresentada por Alves (2005) séo apontados 0 uso
de materiais de solo para fins alimenticios (geofagia), pesca, tratamento de
enfermidades humanas, construcGes, mineracdo, rituais méagico-religiosos, além de fins
artesanais. Além disso, sdo encontrados desde registros da utilizacdo de materiais de
solo para confeccdo moedas e joias por civilizagbes pré-cristds (Portugal, 1943) até
estudos que, dentre outras coisas, verificam o papel do solo nas artes visuais (pinturas,
cinema, histéria em quadrinhos), na arquitetura e no design (Landa e Feller, 2010) e
literatura (Minami, 2009; Landa e Feller, 2010)

O crescente interesse do papel antrépico seja na formacao dos solos ou no estudo
dos diversificados usos ao longo da histéria da humanidade, pode ser melhor
compreendido sob um ponto de vista interdisciplinar. Neste sentido, uma abordagem
etnopeddlogica pode contribuir para documentar o conhecimento local e ajudar as
pessoas a manter e proteger sua base de conhecimento cultural (Winklerprins e Sandor,
2003). Representa também uma oportunidade para estudar e dar valor ao sistema de
conhecimentos dos povos tradicionais (Posey, 1996), contribuindo para ampliacéo e

aprofundamento das ciéncias do solo.

2.2 Conhecimento local sobre solos no contexto das Etnociéncias

O conhecimento local é um sistema integrado de crencas e praticas caracteristicas de
grupos culturais diferentes (Posey, 1996), o qual inclui um conhecimento
contextualizado e técnico, ndo sendo deste modo um simples contraponto do saber
"cientifico", pois também estdo interligadas as habilidades sociais e politicas dos povos
(Alves et al., 2010). Os adjetivos "local" e "formal™ s&o usados aqui como formas
complementares, ndo necessariamente opostas, conforme propuseram Alves et al.
(2010), pois o proprio conhecimento cientifico também tem algumas particularidades
que Ihe conferem, eventualmente, um carater local (Latour, 2000; Santos, 2006).

O uso de solo por populacdes agricolas € um reflexo da habilidade e do
conhecimento local sobre solos e outros recursos, transmitido geralmente de forma oral

ao longo de geracOes, geralmente permeado com um sistema de crengas proprio. A
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compreensdo de significados locais sobre os diferentes aspectos relacionados ao solo
pode ser uma ferramenta enriquecedora nos levantamentos formais, permitindo
adequagdes as demandas locais e auxiliando na integracdo dos sistemas de
conhecimento cientifico e local (Braimoh, 2002; Alves, 2004).

O prefixo "etno”, quando associado ao nome de alguma disciplina académica preé-
existente (e.g. etno+zoologia, etno+ botanica), indica tentativas de articulacdo do
conhecimento local com o conhecimento académico ou formal (Alves et al., 2010). A
chamada “etnociéncia” surgiu a partir de meados do século XX, propondo uma nova
abordagem antropoldgica, através da qual as culturas deixassem de ser vistas como
conjunto de artefatos e comportamentos e passassem a ser considerados como sistemas
de conhecimentos ou de aptiddes mentais, tais como revelados pelas estruturas
linglisticas (Alves e Marques, 2005). A partir de entdo, o uso do termo original
americano “ethnoscience” ficou vinculado a idéia do saber como um conjunto de
aptidbes possiveis de serem transmitidas entre pessoas (Alves e Marques, 2005) e 0s
estudos concentram-se em aspectos lingisticos e taxondmicos (Campos, 2002). Além
disso, a maioria destes estudos tendeu a procurar no conhecimento tradicional somente
aquilo que era conhecido na ciéncia (Posey, 1986).

A etnociéncia perdeu importancia relativa a partir do final dos anos 1960 apds sofrer
severas criticas, voltando a ter um novo impulso a partir de meados dos anos 1980, com
diversos autores propondo adaptacGes, aplicacbes e implicacdes (Alves, 2004), a
exemplo de Ribeiro (1986), Posey e Overall (1990), Toledo (1992), Warren et al.
(1995), Marques (1995; 2001), Berkes (1999) e Nazarea (1999). Esses estudos
direcionavam-se agora para compreensdo da diversidade e a dindmica das relagdes entre
cultura e natureza, superando criticamente as abordagens essencialmente classificatorias
(Campos, 2002).

A idéia exposta por Posey (1986) representa bem a base do novo direcionamento
tomado pela etnociéncia:

O conhecimento tradicional é um sistema integrado de crencas e praticas
caracteristicas de grupos culturais diferentes. Alem de informacéo geral, existe o
conhecimento especializado sobre solos, agricultura, animais, remedios, rituais.
Esse conhecimento, frequentemente lida com elevados niveis de abstracdo, tais
como nocdo de espiritos e seres de forgas mitoldgicas. (grifo nosso)

A partir de entdo o conhecimento local, passou a ser encarado de forma holistica,
funcional e adaptativa as mudancas no ambiente social e natural (Rist e Dahdouh-
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Guebas, 2006). Nesse contexto também comecaram a ser desenvolvidos primeiros
trabalhos relativos a saberes locais sobre solos e ao emprego do termo etnopedologia
(Williams e Ortiz Solorio, 1981; Posey, 1986). Alves e Marques (2005) propuseram
que a etnopedologia fosse tratada como uma das possiveis abordagens do enfoque
etnoecoldgico, dedicando-se a estudar as interfaces existentes entre a espécie humana e
0s outros componentes do ecossistema. Seguindo um raciocinio semelhante, Toledo
(2000) afirmou que “de acordo com a perspectiva etnoecologica, o saber indigena sobre
solos (etnopedologia) deve ser analisado sob trés pontos de vista: epistemolégico,
produtivo e cultural.”

No desenvolvimento destes estudos, visando compreender melhor as relacGes entre
a interpretacdo e 0 uso ou manejo da natureza e seus processos, a analise saberes e de
valores culturais deve ser feita a partir de um complexo composto por crencas-
conhecimentos-praticas (ou complexo kosmos-corpus-praxis) (Toledo, 1992; 2000;
2002; Toledo e Barrera-Bassols, 2005).

Segundo a Sociedade Internacional de Etnobiologia (ISE, 2011), os objetivos das
pesquisas, que no passado, levaram muitos etnobidlogos concentrarem-se em catalogar
longas listas de plantas e animais com seus respectivos usos e métodos de preparo, mais
recentemente tornaram-se “orientados pelo processo”.

Entretanto apesar dessa mudanga no direcionamento das pesquisas depois da
década de 80, ainda é possivel encontrar, nos anais dos encontros da Sociedade
Brasileira de Etnoecologia e Etnobiologia e nas publicacBes recentes, diversos estudos
que visam a catalogacdo de recursos naturais (principalmente de seres vivos) e seus usos
para diversos fins (artesanal, medicinal, agronémico, ludico, entre outros). Deste modo,
muitos trabalhos em etnoecologia e etnobiologia ainda tem se concentrado nos aspectos
descritivos (linguisticos e taxondmicos), priorizando o dominio cognitivo, enfatizando
mais 0S recursos naturais e menos 0S processos (0 conjunto de préticas,
comportamentos, manejo).

Segundo Alves e Marques (2005) os aspectos enfatizados nas pesquisas variam de
acordo com 0s objetivos e a orientacdo epistemolodgica dos autores. Barrera-Bassols e
Zinck (2000; 2003), tomando por base o complexo crengas-conhecimentos-préaticas
sugerido por Toledo (2000), avaliaram que os estudos etnopedoldgicos desenvolvidos
até entdo tinham enfatizado menos frequentemente os conhecimentos, a cosmoviséo e

ao papel politico-social (Winkler-Prins, 1999).
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O registro e catalogacdo de informaces locais € muito relevante e atende a alguns
objetivos imediatos, além de contribuir para que esse conhecimento ndo seja perdido.
Porém, ir aléem da abordagem classificatria como o principal objetivo de investigacdo
da etnopedolgia (Barrera-Bassols e Zinck, 2003) ampliard compreensdo das interacdes
solo/sociedade e possibilitara, um registro mais completo e a proposicao de estratégias
de uso e conservacao eficazes e localmente adequadas.

Os trabalhos etnoecoldgicos relativos aos recursos do meio fisico sdo escassos
qguando comparados a quantidade de publicacdes relativas aos componentes bidticos dos
ecossistemas (plantas e animais) (Alves e Marques, 2005). Quando esta comparagédo é
feita no contexto brasileiro a disparidade torna-se ainda mais notoria.

Um levantamento das pesquisas brasileiras cujo tema principal seja a investigagéo
dos saberes locais sobre solos, entretanto, revela um crescente interesse em estudar o0s
conhecimentos de populagfes rurais ou indigenas. As pesquisas de Queiroz (1985),
Queiroz et al. (1986) Queiroz e Norton (1992), Descola (1992), Cooper et al. (1995),
Araljo et al. (2006), Pereira (2006), Correia et al. (2007), Vale Jr. et al. (2007), Aradjo
(2007), Fernandes (2008), Carmo (2009), Melo et al. (2010), Aradjo et al. (2009),
procuraram de maneira geral fazer um levantamento de uso de terras e aptiddo agricola.
Buscando atender a demandas especificas de seus objetivos, nestes trabalhos é possivel
encontrar nomes e as caracteristicas dos solos reconhecidos, elementos para um manejo
mais eficiente, uma correspondéncia com a pedologia formal e em alguns a confeccao
de mapas localmente adequados. Entretanto, o enfoque voltado para a agricultura é
também o principal direcionamento das pesquisas em ciéncia do solo (Minami, 2009) e
da pedologia (Basher, 1997).

Na literatura pedoldgica e etnopedoldgica existe uma escassez no que concerne a
descricdo de solos voltados para praticas ndo agricolas (Alves e Marques, 2005). O
reconhecimento desses outros usos para o solo tem requerido informacdes especificas
(Marcos, 1982), apresentando-se como um campo promissor no &mbito das ciéncias do
solo. Bansher (1997) aponta que ha uma necessidade de estabelecer relacBes entres
cientistas e profissionais que estudam ou usam o0s solos para fins agricolas e ndo
agricolas para ampliar as perspectivas da pedologia e aproximéa-la de outros
profissionais e da sociedade.

O estudo da utilizacdo de solos para atividades artesanais sob o ponto de vista
pedoldgico é um desses espacos promissores e sob 0 ponto de vista da etnoecologia,

atende aos enfoques destacados por Toledo e Barrera-Bassols (2005):
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A etnoecologia ndo enfoca apenas termos linguisticos, estruturas cognitivas,
simbolos, percepcdo de imagens ou tipos e técnicas especiais, mas todos esses
fatores, como formadores do processo concreto através do qual os homens
produzem e reproduzem sua condi¢do material.

Porém, mencdes e estudos que indiquem o uso de solo para esse fins ndo agricolas,
em publicacGes cientificas sdo muito restritas, principalmente no &mbito das ciéncias
agrarias. Existem alguns apontamentos no ambito da arqueologia (Arnold, 1971),
antropologia (Melo, 1983), pedagogia (Gaspar, 2007) e citacdes no ambito da ciéncias
do solo (Queiroz e Norton, 1992), sobre a existéncia desse tipo de atividade nas
populagdes por eles estudadas. Contudo, somente os trabalhos de Alves e Marques
(2005) e Alves et al. (2005) a exploraram sob uma perspectiva etnopedoldgica,
procurando além da descricdo das técnicas produtivas, avaliar os critérios de
classificagdo dos solos e descrever as crencgas envolvidas no contexto cultural dos
agricultores ceramistas pesquisados.

O conhecimento demonstrado pelos ceramistas paraibanos estudados por Alves et
al. (2005), mostrou-se sofisticado e integrado a outros componentes do ecossistema
(como distintas espécies de plantas) e a um sistema de crengas a respeito do “barro”,
principal material de solo utilizado. O trabalho permitiu ainda descrever diferentes
Planossolos na regido, contribuindo para aumentar o conhecimento das areas ocupadas

por esse solo no Agreste paraibano.

2.3. Ceramica artesanal utilitaria

A confeccdo de cerdmica é uma das atividades mais antigas da humanidade
(Barroso, 1953). O desenvolvimento dessa tecnologia ocorre em face do conhecimento
e da disponibilidade de meios e das necessidades (Almeida, 2003). A ceramica €, de
acordo com Barroso (1953), o que melhor reflete, através dos tempos, 0s progressos da
inteligéncia e das tendéncias artisticas dos trabalhos feitos pelo homem.

As aplicacOes da ceramica ao longo do tempo seguem, portanto, padrdes culturais e
sua confeccdo muda em funcdo da disponibilidade de recursos das &reas na qual é
produzida. Alguns autores procuraram estabelecer uma separacdo e categorizacdo dos
tipos de ceramica, usando principalmente a finalidade a que servira como critério. No
Brasil, as categorizagdes podem ser mais generalistas como a proposta por Andrade
filho (1971) na qual a ceramica é agrupada em 3 grandes grupos: ceramica utilitaria

simples, ceramica utilitaria figurativa e ceramica decorativa. A saber:
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A ceramica utilitaria simples é a que tem a forma simplesmente funcional. A
ceramica utilitaria figurativa € a que apresenta ndo somente o desenho, mas também
forma de gente, animal ou planta. A cerdmica decorativa é a que, sendo figurativa
ou ndo, serve para enfeitar ambiente ou presépio, tendo também funcgéo de bibelos.

Ribeiro (1989) prop6s uma divisdo um pouco mais detalhada no que chamou de “grupos
genéricos”:

Grupo A. Ceramica utilitaria para a cozinha (para cozinhar e/ou frigir alimentos) . Tipos
especificos: “panela”, “tigela” e “assadeira”.

Grupo B. Ceramica utilitaria e/ou cerimonial para armazenagem e servico (para fermentar,
armazenar e servir alimentos). Tipos especificos: “jarra” (para armazenamento d’agua), “jarro”
(para cultivo de plantas), “quartinha” (moringa), “puque” (pucaro), “prato” e “pote”.

Grupo C. Ceramica para o lume (sustentaculos de panelas postas ao lume). Tipo especifico:
“fogareiro”.

Grupo D. Ceramica estatuéria tematico-figurativa (representacfes antropomorfas e zoomorfas,
bem como miniaturas diversas para comércio e uso ladico). Tipos especificos: “mealheiro”
(zoomorfo) e miniaturas de utensilios domésticos e de componentes da fauna

Grupo E. cerdmica especifica para a venda (feita por influéncia do contato com o mercado
urbano, destinada exclusivamente ao consumo externo): “alambique” (para fabrico de cachaga),

e pegas variadas para decoracdo em residéncia urbanas (“xicara”, “pires”, “bule”, “copo”, vasos
assimétricos e réplicas de cabegas humanas), entre outros.

Os ceramistas tém utilizado varios tipos de matérias-primas naturais, tais como
argilas e areias (Ramos-galicia, 2003). Segundo Alves (2005) entre as populacdes de
lingua portuguesa e espanhola, o material usado para dar plasticidade a pasta ceramica
recebe, geralmente, o nome vulgar de “barro”, ou variantes como barro de louca
(Queiroz e Norton, 1992) e barro de loica (Alves et al., 2005). Estudando a ceramica
utilitaria dos indios Kariri-Xoc6 em Pernambuco, Almeida (2003) afirmou que a
trajetoria da ceramica utilitaria transforma-se quando a histéria dos brancos cruza com a

dos indios:

“Era necessaria uma rede de consumidores e, onde estava 0 consumo, ter-se-ia o local da venda, no
amalgama que se procede entre a existéncia de mercado e a existéncia do branco. E por essa
dependéncia com o branco que o material passa a ser caracterizado como louca. O barro é refeito e a
ceramica transmuda-se em lougaria, um atributo portugués, e é nessa etapa que a india passava a ser
uma louceira.”

Na literatura existem registros de alguns tipos de solos utilizados para extracdo de
“barro” para confecgdo de ceramica. Alves et al. (2007) e Queiroz (1985) identificaram
0 “barro de loica” ¢ freqlientemente extraido de Planossolos (Natricos ou Haplicos),
sendo o material proveniente principalmente do horizonte B textural caracteristico
desses solos (Alves et al., 2007). No México, Ramos-Galicia (2003) identificou que em
algumas regibes os solos extraidos para esse fim pertencem a classe dos Paleosols e

foram classificados como Andic Cambisol e Luvic Andosol.
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Em geral, os materiais argilosos permitem a modelagem e o cozimento das pecas e
sdo considerados os sélidos plasticos (Leroi-Gourhan,1984). Ao material plastico é
comum serem acrescidos materiais que segundo o autor, retiram-lhe a plasticidade,
aumentam a porosidade e tornam as pecas menos delicadas a cozedura, podendo ser
chamados de anti-plasticos. Este autor afirma ainda que podem ser utilizados para o
mesmo fim materiais organicos de origem vegetal (palha, erva picada, cinzas) ou animal
(espiculas de esponjas), mas também materiais minerais. Alves (2004) verificou que
entre os agricultores ceramistas de Cha da Pia é comum a utilizacdo de materiais de
origem aluvial de textura média, provenientes de Neossolos Flavicos. Arnold (1972)
indicou a utilizacdo de um material para mistura na pasta de confeccdo das ceramica
Quinua (Peru) cuja composicédo era basicamente quartzo e vidro vulcanico.

A técnica empregada na confeccdo de ceramicas é variavel ao redor do mundo.
Segundo Leroi-Gourhan (1984) o trabalho com o material argiloso pode ser feito através
de modelagem, moldagem (com a utilizacdo de moldes de palha, por exemplo) e
torneamento (utilizacdo de tornos mecénicos). A forma mais primitiva € a modelagem,
na qual sem auxilios de artefatos, a partir de blocos de argila, pela superposicdo de
cilindros de argila (roletes) ou pela técnica do acordelado (insercdo de corddes de
argila) (Waldeck, 1996) sdo confeccionados vasos e outras pegas. Esse costume foi
observado por autores como Lima (1987), Coirolo (1991), Waldeck (1996), Almeida
(2003) e Alves (2005) no Brasil. Tendo em vista essa caracteristica, o termo artesanal
mostra-se adequado e é empregado neste trabalho para indicar a confeccdo de ceramica

sem auxilio de qualquer equipamento mecanico ou industrial.

2.4. Planossolos e sua importancia na producao de ceramica

De acordo com o Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos (EMBRAPA,2006), a
classe dos Planossolos compreende a solos minerais constituidos por material mineral,
que apresentam horizonte A ou E seguido por um horizonte B planico e que ndo
apresentam horizonte plintico acima ou coincidente com o horizonte B planico e nem
horizonte glei acima deste.

Algumas caracteristicas nos solos desta ordem sdo marcantes, tais como a presenca

do horizonte B planico, um tipo especial de B textural, com ou sem carater sodico e
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subjacente aos horizontes A e E, geralmente apresentando mudanca textural abrupta
(EMBRAPA, 2006).

De acordo com a FAO (2006) estima-se que a ocorréncia de Planossolos no mundo
esteja em torno dos 130 milhdes de hectares distribuidos principalmente em regides
tropicais e subtropicais submetidas a estacfes Umidas e secas alternadas, entre elas a
América Latina. No Brasil as ocorréncias mais expressivas estdo nas regides Nordeste e
Sul (Oliveira et al., 1992).

Entre as caracteristicas dos Planossolos destacam-se aquelas ocasionadas por
processos pedogenéticos de or, a alta saturacdo por bases, com destaque para 0S
elevados teores de sddio trocavel em horizontes subsuperficiais (Jacomine, 1973). Além
disso, um dos processos pedogenéticos quimicos mais importantes que atuam nessa
classe de solos é a ferrolise. A ocorréncia desse processo em solos sujeitos a ciclos
distintos de umidade € uma das causas para desintegracdo de argilas, interestratificacdo
de argilominerais e de diferenciacbes texturais pronunciadas entre horizontes
superficiais e subsuperficiais (Van Ranst e Coninck, 2002).

O uso das areas de Planossolos normalmente € menos intenso do que na maioria dos
outros solos sob as mesmas condicdes climaticas (FAO, 2006). O aproveitamento
agricola das areas ocupadas por esses solos na regido Nordeste esta basicamente ligado
a producdo de pastagens utilizadas na alimentacdo de bovinos e caprinos (Jacomine et
al., 1996). Entretanto, Alves et al. (2007) ressaltaram que o material principal utilizado
na producdo ceramica em Cha da Pia (Paraiba) era extraido de areas de predominancia
de Planossolos. Esta atividade visa, entre 0s camponeses, a geragdo de renda
complementar aquela obtida com a pecuaria e a agricultura familiar Alves (2004).

No trabalho desenvolvido por Alves et al. (2007) os agricultores ceramistas
indicaram que a principal matéria prima para confec¢do da ceramica, o “barro de loiga”,
correspondia ao horizonte B textural dos Planossolos. Estes pesquisadores encontraram
um elevado grau de correspondéncia entre as “camadas” apontadas pela populagdo local
e os horizontes descritos pelos ped6logos nos mesmos perfis de solo.

Entretanto nem sempre é possivel estabelecer uma relacdo direta entre o
conhecimento “formal” e “local”. Williams e Ortiz-Solorio (1981) obtiveram um baixo
grau de correspondénciaentre as categorias de solo conhecidas por agricultores e
pesquisadores. No entanto, os dados obtidos por estes autores permitiram, baseados em

categorias locais, o estabelecimento de correspondéncias estatisticamente validas. Cabe
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considerar, no entanto, que o saber local, enquanto parte de uma dada cultura, tem um
valor intrinseco e ndo depende, necessariamente, de "validagdo cientifica", embora o
didlogo entre diferentes formas de conhecimento seja recomendavel (Alves et al., 2007;
WinklerPrins, 1999).

Amostras do horizonte B textural dos solos estudados por Alves et al.
(2007) apresentaram uma textura argilosa,  consisténcia  extremamente dura e
extremamente firme. Quando molhadas variaram de pegajosa a muito pegajosa e, de
plastica a muito plastica. Esse comportamento possibilita formacdo de uma massa
modelavel que o cozimento fixa de modo permanente (Leroi-gourhan,1984),
caracteristica basica dos solidos plésticos utilizados na producdo de cerdmica. A
compreensdo dessas caracteristicas € importante, porém uma avaliacdo mais profunda
da composicdo dos materiais plasticos e antiplasticos pode oferecer elucidacGes
relacionadas a ceramica artesanal. Nesse sentido, analises mineraldgicas podem ajudar a
entender melhor as escolhas e formas de uso de materiais de solo por camponeses,

artesdos e outras populagdes locais.

2.5. Composicdo mineraldgica dos solos e sua relacdo com a confeccdo de

ceramica

O estabelecimento de relacBes entre o conhecimento local sobre solos e a
composicdo mineralogica destes é escasso na literatura etnopedoldgica, seja nos estudos
referentes a artesanato, agricultura ou outras formas de uso do solo.

Em relagdo a analise da composicao mineraldgica da ceramica, muitos trabalhos tém
sido desenvolvidos no ambito da arqueologia e da engenharia de materiais, neste caso
voltados principalmente para indlstria de porcelanatos e materiais de construcéo.
Porém, a andlise de materiais de solo envolvidos na confeccdo de pecas ceramicas
utilitrias ou mesmo alguma mengéo nesse sentido sdo raras na literatura. Excecbes sdo
os trabalhos desenvolvidos por Arnold (1971; 1972), Arnold (1991) e Poetsch et al.
(2003), que embora tenham um enfoque mais voltado para etnoarqueologia e para
paleopedologia, fornecem informagdes sobre solos utilizados por camponeses para
confeccdo de ceramica artesanal. Estudos etnopedoldgicos que aprofundem esse
aspecto, poderdo também fornecer elementos Uteis as pesquisas em arqueologia, pois a

descricdo de praticas e méetodos atuais pode auxiliar a compreender eventos pretéritos.
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Existem poucos registros também com relacdo a composicdo mineralogica dos
Planossolos. Apesar de poucos autores terem aprofundado o tema, existem registros de
que a assembléia desses solos pode variar desde essencialmente caulininitica até
predominantemente esmectitica, mas sempre apresentando teores baixos de 0xidos de
ferro livre (Oliveira, 2007). Uma revisao bibliogréafica realizada por esse autor indicou
ainda que, em condicBes semidridas, sdo mais comuns registros de Planossolos com
predominio de minerais 2:1 (expansivos ou ndo) ou de composi¢do mista de caulinita e
minerais 2:1. ObservacGes semelhantes foram expostas por Wilding et al. (1983),
indicando que em horizontes argildvicos (semelhantes ao B textural) a composicao
mineralégica é variavel e envolve um conjunto de esmectitas hidratadas, micas,
caulinitas e vermiculitas, sendo que na fragdo mais fina ocorre uma predominancia de
esmectita. Minerais mais resistentes e o quartzo tendem a se concentrar nos horizontes
A e E, como consequéncia do processo de iluviacdo de argilas, tipico desses solos
(Buol et al., 1973). Segundo esse autor, a composicao da assembléia mineraldgica que
ocorre nesses solos pode ser herdada do material de origem ou formada “in situ”. Essa
composicdo pode influenciar a plasticidade e coesdo do material de solo utilizado na
pasta cerdmica, o que pode explicar, em parte, a preferencia pela utilizacdo desse solo
por ceramistas.

Alguns autores também registraram a utilizacdo de uma mistura de materiais de
solo, cuja composicdo mineraldgica pode ser distinta entre si, para composi¢do da pasta
ceramica. Tite (1999) apontou que muitas vezes é necessaria a adicdo de materiais ndo-
plasticos a pasta ceramica, 0 que inclui a mistura de mais de um tipo de argila. Garrigds
et al. (2003) identificaram dois tipos de argilas vermelhas (“red clays” localmente
chamada de “bermejo”) coletadas de ambientes distintos no noroeste da Espanha as
quais era adicionada uma argila branca (white clay/ Kaolin, localmente chamada de
“tierra”). Esta Ultima, no caso em questdo, proporcionava propriedades refratarias ao
vaso, enquanto que as argilas vermelhas eram responsaveis pela trabalhabilidade da
pasta. Os estudos desenvolvidos por Silva (2008) apontaram que as indias Asurni do
Xingu coletavam um material préximo ao rio composto basicamente de esmectita e ilita,
0 qual absorvia bem agua e conferia plasticidade, mas a0 mesmo tempo tornava as
pecas mais suceptiveis a quebra na hora da queima. A mesma autora apontou o0 uso de
um material argiloso composto principalmente por caulinita e haloisita, o qual diminuia

a plasticidade e tornava as pegas menos “quebraveis” durante a queima. O caolin
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(“white-firing clay) obtido a partir de rochas sedimentares foi apontado ainda por
Blomster et al. (2005) como uma “argila” 6tima para confeccdo de ceramica.

No processo de composicdo da pasta e confecgdo de ceramica, os materiais séo
sempre submetidos a umedecimento. Esta condicéo, em solos ricos em argilominerais
expansiveis como as do grupo das montmorilonitas ou das esmectitas, aumenta o
componente de adesdo (Azevedo e Vidal-Torrado, 2009). Essa estrutura cristalografica
que expande enormemente quando hidratada, faz com que seja exigida uma maior
quantidade de agua para que o material possa tornar-se plastico em comparacédo a outros
argilominerais (Arnold, 1985). A medida que o material vai secando, existe um aumento
no componente de coesdo (Azevedo e Vidal-Torrado, 2009). Assim, devido a grande
quantidade de 4&gua necessdria para obter a plasticidade, aumenta também a
possibilidade de aparecerem rachaduras e quebras do produto ceramico durante a
secagem e queima (Grim, 1962). Esse tipo de reacdo ndo ocorre com argilominerais do
grupo das caulinita em condi¢cdes naturais, gracas as ligacGes de H que mantém a
estrutura bastante coesa (Azevedo e Vidal-Torrado, 2009). Além disso, a contracdo
diminui progressivamente em argilominerais do tipo 1:1 conforme haja cétions de
calcio, hidrogénio, potassio e sodio adsorvidos (Grim, 1962).

Em alguns materiais argilosos pode haver a presenca de materiais ndo-plasticos,
ocorrendo naturalmente, porém os ceramistas podem sentir a necessidade de adicionar
outros materiais ndo-plasticos (Arnold, 1985). De acordo com esse autor, ao utilizar
materiais minerais ndo-plasticos na composic¢do da pasta, o controle da resisténcia ao
choque térmico e a perda de umidade se torna mais complexo. Além de que estes
materiais podem reduz a quantidade de &gua adsorvida a superficie, promovendo uma

selecdo estrutural (Grim, 1962) e acelerando o processo de secagem (Arnold, 1985).
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3. Materiais e métodos

3.1. Descricao do ambiente estudado

O trabalho foi executado em parte da zona rural do municipio Altinho (Pernambuco),
onde residem alguns artesdos camponeses. A area esta sobre o Planalto da Borborema,
considerado como a mais notavel feicdo geomorfoldgica do Nordeste (Moreira, 1977) e
o grande centro dispersor de aguas na hidrografia regional (Steffan, 1977). A drenagem
dessa areas de estudo € feita pelo rio Una.

O municipio de Altinho esta inserido na mesorregido Agreste Pernambucano e
microrregido Brejo Pernambucano. O Agreste Pernambucano é uma mesorregido de
transicdo entre a Mata Pernambucana e o Sertdo Pernambucano. Altinho teve sua
origem na Fazenda do O, as margens do rio Una. Atualmente, no dia 28 de junho, a
cidade comemora sua emancipacdo politica, oficializada com a lei n° 1560, de 30 de
Maio de 1881, pela qual foi desmembrada do municipio de Caruaru.

A éarea onde foram realizados os estudos localiza-se na unidade de mapeamento PL1
(Jacomine et al., 1973), onde o clima, de acordo com a classificacdo de Koeppen, é do
tipo BSs’h’ (muito quente, semi-arido, tipo estepe), com precipitagdo anual entre 550 e
800 mm. A vegetacdo original é de caatinga hipoxerofila e o relevo predominante é
suavemente ondulado. Os solos predominantes na unidade PL1 sdo Planosol Solédico
[Planossolo Haplico], com inclusGes de Solos Litélicos Eutroficos [Neossolos
Litolicos], Regosol Eutréfico [Neossolo Regolitico] e Bruno Nao Célcico [Luvissolo] e
Afloramentos de Rocha (Jacomine et al., 1973).

O grupo de ceramistas camponeses que participou como informante na pesquisa
reside em quatro localidades contiguas: ‘“Pogos Pretos”, “Gameleiro”, “Espinho
Branco” e “Genipapo”. Esses artesdos sdo popularmente denominados “loiceiros” ou
“louceiros”. Sao pessoas que atuam direta e regularmente na modelagem de ceramica
utilitaria para venda. Em sua maioria, sdo camponeses minifundiarios e/ou parceiros
cuja atividade produtiva concentra-se na policultura alimentar (“rogados”), ceramica
utilitaria (“loica de barro”) e criagdo de animais, todas dependentes de mao-de-obra

familiar.

3.2. Aproximagéo e escolha dos informantes

Os conhecimentos e préaticas dos agricultores-ceramistas em relagdo aos solos foram

descritos e analisados por meio de técnicas etnocientificas (Arnold, 1971; Sandor e
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Furbee, 1996; Alves et al., 2005). Neste sentido, deu-se énfase a tarefa de evocar entre
os informantes as categorias de solos que eles fossem capazes de reconhecer, 0s
atributos usados para caracterizar cada uma delas e os critérios que adotados para
diferencia-las e relaciona-las.

A populacdo de “loiceiros” de Altinho foi identificada em 2005, a partir de um
levantamento cujo objetivo era identificar locais de produgédo de cerdmica artesanal no
Estado de Pernambuco. No tempo que antecedeu a realizacdo desta pesquisa, foram
realizadas visitas de cunho exploratorio, procurando estabelecer contato e detectar
possiveis informantes e colaboradores para uma pesquisa relacionada ao tema.
Procurou-se nessas ocasides conhecer os ambientes relacionados ao processo produtivo
da ceramica dos informantes principais, tais como a feira livre da cidade de Altinho, os
barreiros, as residéncias e os locais de confeccdo e coccdo dos produtos.

A aproximacdo com a populacdo estudada possibilitou estabelecer um
relacionamento de confianca entre os pesquisadores e os informantes. Além disso,
possibilitou a identificacdo dos informantes, aos quais foram realizadas visitas
sistematicas nos anos de 2009 e 2010. Os informantes foram considerados em duas
categorias: primarios e secundarios (Sandor e Furbee, 1996). Para atuar como
informantes primarios foram escolhidos sete loiceiros (quatro mulheres e trés homens),
o0s quais foram reconhecidos e indicados por seus pares como sendo detentores de maior
experiéncia e conhecimento sobre a producdo de ceramica e os solos usados para
confecciona-la. Os demais arteséos foram consultados como informantes secundarios.

Os ceramistas do municipio de Altinho se concentram em quatro diferentes
localidades rurais: Espinho Branco, Gameleira, Genipapo e Pogos pretos, nos quais se
distribuem 07 domicilios com producdo continua de cerdmica. Em sua maioria €
possivel observar mais de um(a) “loiceiro(a)” pertecente ao nucleo familiar, perfazendo
um total de 12 artesdos ativos. Foram considerados ceramistas locais ou “loiceiros” as
pessoas que estavam atuando direta e regularmente na modelagem de ceramica utilitaria
para a venda durante a execuc¢do do trabalho de campo, conforme estabelecido por
Alves (2004). Observou-se ainda que, em todos os ndcleos familiares estudados, a
confeccdo de cerdmica utilitaria € uma atividade aliada a pratica agricola minifundiéria
de um ou todos os membros da familia.

As atividades de pesquisa se concentraram em trés etapas, nas quais foram utilizadas
metodologias preconizadas por Alves et al. (2005). Na primeira fase foram realizadas

entrevistas (Figura 1 a) na tentativa de fazer emergir, através de perguntas abertas,
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quaisquer aspectos relacionados a producdo ceramica e outros usos do solo. Na segunda,
foram realizadas turnés guiadas aos locais de coleta dos materiais de solo (Figura 1 b),
seguidas de entrevistas que priorizaram o levantamento do maior nimero de
informacdes possiveis sobre 0 ambiente e sobre as caracteristicas do material de solo. E,
uma terceira etapa, na qual os solos foram descritos e coletados para posterior analise
laboratorial (Figura 1 ¢). Para registro das atividades desenvolvidas pelos “loiceiros”,
foram tomadas fotografias e gravacfes de &udio de todas as entrevistas, as quais foram
posteriormente transcritas.

A forma de descri¢do utilizada para relatar a sequéncia operacional da ceramica
estudada em Altinho segue o modelo descritivo empregado por Alves (2004) para a
loica de barro da Cha da Pia, a ndo ser em casos excepcionais em que tenha havido
dessemelhanca entre ambas as situacdes.

Na realizacdo deste trabalho foram consideradas todas as entrevistas realizadas entre
2005 e 2010. Contudo, os materiais de solos analisados foram coletados nos meses de
junho e setembro de 2010. A consisténcia das informacfes etnopedoldgicas obtidas em
campo foram testadas pela repeticdo de entrevistas e turnés guiadas com pessoas
diferentes e também com as mesmas pessoas em momentos diferentes (Alves et al.,
2005).



Figura 1. Aproximagdo aos “loiceiros” e coleta de dados. (a) Realizagdo
de entrevista com informante; (b) Turnés guiadas aos pontos de coleta de
materiais de solo para confeccdo de ceramica; (c) Coleta dos materiais de
solo reconhecidos pelos ceramistas para analise laboratorial. Fotos: (a)
Sérgio Bernardo; (b) (c) Angelo Alves
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3.3. Coleta e analises de solos utilizados na confeccéo de ceramica utilitaria

A partir das indicagdes dos ceramistas acerca dos materiais de solo utilizados na
confeccdo de cerdmica, foram localizados e estudados nove barreiros principais
distribuidos em cinco localidades (tabela 1). Trés destes sdo fontes do material
localmente denominado “barro de loi¢a” ou “barro vermelho”, quatro do “barro preto” e

dois do “barro de pote” ou “massapé”.

Tabela 1. Localizagdo das areas identificadas pelos ceramistas como pontos de coleta dos diferentes
materiais de solo utilizados na confeccdo de ceramica

Localidade Material reconhecido Localizagdo por GPS

Sitio Espinho Branco “barro preto” UTM 241 0828493 mE/ 9063629 mN
“barro vermelho” UTM 24 L 0827309 mE/ 9062140 mN
“barro vermelho” UTM 24 L 0827551 mE/ 9061004 mN

Sitio Pogos Pretos “barro vermelho” UTM 24 L 0827760 mE/ 9061366 mN
“barro preto” UTM 24 L 7917914 mE/ 13620624 mN

Sitio Agua Preta “barro preto” UTM 24 L 7922450 mE/ 13623204 mN

Sitio Genipapo “barro preto” UTM 24 L 7922776 mE/ 13621741 mN

Margens do Rio Uma “barro de pote” UTM 24 L 0826709 mE/ 9061816 mN
“barro de pote” UTM 24 L 0826709 mE/ 9061816 mN

As condicOes dos barreiros locais permitiram a descri¢do de trés perfis relacionados
ao “barro vermelho” e a caracterizacdo local dos pontos de coleta de “barro preto” e
“barro de pote”. Para cada um dos trés perfis, apos a descri¢do convencional (Santos et
al. 2005), foram feitas amostragens complementaresdo solo como
auxilio de um informante, ao qual foi pedido para nomear e descrever, de acordo com 0
seu conhecimento, os materiais de solos do local. Apontando junto a secdo
transversal do solo (barreiros), os autores faziam perguntas tais como: "Mostre-me onde
fica ““ barro de loica" e "O que mais vocé pode me mostrar aqui?", semelhante ao que foi
desenvolvido por Alves et al. (2007). Nos demais locais de extra¢do de “barro” (“preto”
e “de pote™), os materiais de solo foram identificados e coletados apenas de acordo com
as indicag0es dos ceramistas.

Os camponeses entrevistados neste trabalho ndo demonstraram reconhecer unidades
de “solo” constituidas de horizontes como secdes pedogeneticamente relacionadas entre
si, como seria concebivel por peddlogos de formagdo académica. Porém ficou evidente
que os informantes reconheceram variagdes em profundidade dentro do que
academicamente se denomina “perfil de solo”. Essa observacdo também foi feita por

Alves (2004). Neste sentido, Fanning e Fanning (1989) esclarecem que o termo camada



38

¢ usado em substituicdo a horizonte quando ndo ha desenvolvimento genético ou
quando ndo tiver sido feita qualquer avaliagdo, por quem descreve o solo, quanto ao
carater genético da secdo. De acordo com Alves et al. (2006), se alguém reconhece
horizontes, sabe que sdo secBes de solo geneticamente relacionadas entre si, pois isto é
essencial ao conceito de horizontes. Entretanto, se alguém localiza no perfil,
determinadas secdes aproximadamente paralelas a superficie, mas ndo as relaciona
geneticamente, trata-se provavelmente de camadas de solo e ndo de horizontes.

No total, foram coletadas 36 amostras de solo. Sendo 23 relacionadas ao “barro
vermelho” (11 amostras dos horizontes e 12 amostras de camadas), nove referentes ao
“barro preto” e quatro relativas ao “barro de pote ou massap€”. Apos as coletas, os
materiais coletados foram armazenados e secos ao ar no depdsito de solos do
departamento de Agronomia da UFRPE. Posteriormente, as amostras deformadas foram
passadas em peneira de 2 mm de abertura, obtendo-se a terra fina seca ao ar (TFSA).

As andlises fisicas corresponderam a composi¢cdo granulométrica pelo método do
densimetro, argila dispersa em &gua, densidade do solo pelo método do torrdo
parafinado, densidade de particulas através do baldo volumétrico e porosidade total do
solo pela percentagem de saturacdo em volume, todas de acordo com as recomendacdes
da EMBRAPA (1997; 2009).

A caracterizacdo quimica compreendeu analises de: pH em 4gua e KCI 1 mol L%;
Ca®* e Mg*", extraidos com KCI 1 mol L™ e determinados por titulagdo; Na* e K*
trocaveis, extraidos com solucdo de Mehlich-1 e determinados com espectrofotdmetro

I**, extraido com solucdo de KCI 1 mol L™ e determinado por titulagio;

de chama; A
acidez potencial (H + Al), extraida com solucéo de acetato de célcio tamponado 1 mol
L™ e determinada por titulacéo; fésforo disponivel, extraido com solucéo de Mehlich-1
e determinado por colorimetria; carbono organico, determinado pelo método da
oxidacdo da matéria organica via Umida com dicromato de potassio em meio sulfdrico.
Através do extrato da pasta saturada foi determinada a condutividade elétrolitica (CE)
por condutivimetro e os valores relativos a Na* e K™ soltveis (EMBRAPA, 1997; 2009).

Para analise da composi¢cdo mineraldgica foram apresentados os dados relativos a
um dos perfis de Planossolo e para isto foi escolhido aquele que correspondia ao
barreiro utilizado com maior frequéncia pelos ceramistas estudados. Alem disso, foram
analisadas amostras das camadas “barro” de seis barreiros: um de “barro vermelho”, trés
de “barro preto” e dois de “barro de pote”. Essa escolha visou uma compreenséo

abrangente da composicao mineraldgica das camadas distinguidas pelos ceramistas. As
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analises foram mais direcionadas as camadas ‘“barro” para oferecer informacdes
especificas acerca do material de solo utilizado na confecgdo de cerdmica utilitaria.

As amostras de solo para caracterizagdo mineralégica foram submetidas a uma
dispersdo com NaOH 0,1 mol L™* em agitador lento tipo Wagner por 16 horas.
Posteriormente as fragfes granulométricas foram separadas por peneiramento Umido
(areia) e gravimetria (silte), resultando a fracdo argila. A determinacdo mineraldgica de
todas as fragOes foi efetuada por difratometria de raios-x, conforme método proposto
por Jackson (1969). Foram preparadas também laminas com argila natural em po, que
apos submetidas a difratometria de raios-x possibilitaram realizar os tratamentos
necessarios para identificar e diferenciar os minerais expansiveis presentes na fragdo
argila. Procedeu-se, portanto, a eliminagdo de agentes cimentantes como carbonatos,
matéria organica e oxidos de ferro, utilizando respectivamente acetato de sddio 1 mol L~
' a pH 5,0, peréxido de hidrogénio 30 mL L™* e ditionito-citrato-bicarbonato,
respectivamente, sendo posteriormente dispostas em laminas orientadas. Nesse sentido,
foram realizados os tratamentos com saturacdo por K (a temperatura ambiente e a 550
°C) e Mg (a temperatura ambiente), sendo as ultimas solvatadas com glicerol, para
posteriormente serem submetidas a difratometria de raios-X.

Os difratogramas de raios-X foram obtidos através de um difratbmetro Shimadzu
XRD 6000, empregando tenséo de 40 KV e corrente de 20mA, usando a radiagdo Cu-
Ka com monocromador de grafite. A identificacdo e interpretacdo dos minerais
constituintes da fracdo argila foi realizada conforme Jacskon (1975), Brown e Brindley
(1980) e Moore e Reynolds (1989).
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4. Resultados e Discussao

4.1.Ceramica utilitaria de Altinho

4.1.1. Aspectos gerais

A ceramica utilitaria produzida em Altinho ¢ denominada localmente de “loica de
barro” ou simplesmente “loiga”. O termo “loiga de barro” € também usado para designar
ceramica artesanal feita de barro em outras localidades como em Maragogipinho, Bahia
(Pereira, 1957), llha do Marajo, Para (Coriolo, 1991) e em Ché da Pia, Paraiba (Alves,
2004).

A principal época de produgdo da “loiga” ¢ a seca, que geralmente abrange o periodo
de setembro a fevereiro, embora se apresentem variacbes mensais e anuais costumeiras
do ambiente semi-arido nordestino, situacdo semelhante a descrita por Alves (2004). De
acordo com esse autor, a estagdo chuvosa é chamada localmente de “inverno”
independente da época do ano em que se concentram as maiores precipitagdes. Também
se fabrica loig¢a no “inverno”, mas a prioridade ¢ dada ao servigo nos “rogados”, pois a
agricultura que ali se pratica € dependente de chuva, enquanto que a secagem e a coc¢ao
da “loiga” sdo prejudicadas pela maior umidade decorrente das chuvas. Sobre a
influéncia climatica na producédo de cerdmica, Arnold (1989) explicou:

“confeccdo de ceramica ¢ idealmente, uma atividade para ser realizada em climas secos.
Ambientes frios e imidos constituem uma limitacdo significativa para a produgdo de ceramica.
As condicdes climaticas mais favordveis para a produgdo cerdmica encontam-se em periodos de
exposicao direta a luz do sol, temperaturas altas, precipitagdo escassa ou nula e baixa umidade
relativa.”

Embora a producdo de “loica” seja um componente significativo no aspecto
econbmico, a atividade é relacionada a um complemento da renda obtida nas atividades
agropecudrias ou com a aposentadoria (como agricultor). Em Altinho observou-se que
algumas “loiceiras” dedicavam-se exclusivamente a confec¢do da “loiga” e outros
trabalhos domésticos. Porém a maioria dividia o tempo entre atividades domésticas,
cuidado com as criangcas e atividades agricolas, compartilhando, nesse caso, as
atividades com outros membros da familia, em geral, marido e filhos.

A “loi¢a” de Altinho e confeccionada sem uso do torno de oleiro, nem de moldes
(Figura 2), de forma semelhante a descrita por Alves et al. (2005). Para dar forma as
pecas, usa-se a modelagem (Leroi-Gourhran, 1984) como técnica principal (Figura 3a).

Geralmente, o acordelado é utilizado de modo secundario e eventual, consistindo na
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disposicao de roletes de barro em forma de anéis individualizados (as vezes somente um
anel, para compor a parte superior de uma peca), semelhante ao descrito por Alves
(2004) (Figura 3 b,c).

Os tipos de pecas confeccionados em Altinho podem ser divididos em utilitarias,
decorativas e de uso ritual. As pecas utilitarias sdo mais comuns e incluem “loiga” para
cozinhar (panelas, tigelas, assadeiras), artefatos para armazenar dgua (jarras e moringas)
e sustentdculos de panelas postas ao lume (“fogareiros”). As decorativas incluem
miniaturas de pecas utilitarias, representacao de animais e “mealheiro” (zoomorfo). As
de uso ritual sdo feitas por encomenda e, incluem “ex-votos” (a serem depositados em
templos catolicos) e panelas furadas (destinadas a rituais afro-brasileiros).

A producdo de pecas varia em funcdo de qudo comercializavel é o produto, de
maneira que a fabricacdo de “loi¢a” para cozinhar, nem sempre é o principal enfoque
dos loiceiros. De acordo com o0s ceramistas a producao de “fogareiros” e de jarras sao as
que garantem melhor vendagem, encomendas e lucro.

Em sua condi¢do de camponeses, os “loiceiros” produzem uma ceramica utilitaria
cujo destino principal é o mercado e ddo pouca énfase a producéo figurativa (Alves,
2004). As etapas de confeccao das pecas foram divididas em: “escolher o barro”,
“quebrar” o “barro”, “aguar”, “pisar” (amassar), “fazer o bolo”, “furar”, “armar” ou
“levantar”, “raspar”, “alisar”, “secar”, colocar os complementos das pecas (“asa” e
“boca”) e “queimar a loi¢a”. Foi observado que dificilmente os ceramistas trabalhavam
sozinhos durante todo o processo. Em algumas etapas, principalmente na fase de
tratamentos de superficie, notou-se a presenca de auxiliares (Figura 4), 0s quais
geralmente sdo parentes e ndo recebem remuneracdo financeira. Porém os loiceiros nao
costumam reunir-se com seus pares em qualquer forma comunitaria de producao.
Aparentemente, a tarefa de modelar (“puxar”, “armar”) as pegas exige mais destreza
manual e experiéncia que as demais etapas, anteriores a coc¢ao.

De acordo com os ceramistas, alguém se torna um “loiceiro” independente quando,
apos despender um tempo (as vezes desde crianga) como auxiliar na producgéo, passa a
escolher seu proprio material de trabalho (“barro”), bem como a modelar suas pegas
para venda. Estas informacdes sdo similares as detectadas por Alves (2004). Os

“loiceiros” modelam as vasilhas em suas proprias residéncias e a tarefa de dar forma
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Figura 2. Ceramistas confeccionando “loiga de barro” sem torno ou moldes. Fotos:
Raiana Lira e Angelo Alves.
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Figura 3. Ceramista confeccionando vaso ceramico: (a) A montagem do vaso inicia-se
por modelagem. (b) Confec¢édo do rolete de barro, tipico da técnica de acordelado. (c)
Aplicacdo dos anéis de barro. Fotos: Sérgio Bernardo
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Figura 4. Na etapa de acabamento é comum encontrar a presenca de auxiliares. Foto:
Angelo Alves.
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as vasilhas é predominantemente feminina, embora tenham sido encontrados homens
executando essa tarefa.

Entretanto, a ceramica utilitaria vem sofrendo interferéncias da concorréncia
industrial (Almeida, 2003). A menor demanda de mercado acaba afetando a quantidade
de “loiceiros” exercendo a atividade e o interesse de novas geragdes em aprender o
oficio. Além disso, entre algumas comunidades rurais, produtos artesanais Ssao
considerados de qualidade inferior, sendo o uso de produtos industrializados, um
indicativo de melhor status social (Rufino et al., 2008). E comum encontrar nas
cozinhas das casas dos “loiceiros”, conjuntos completos de vasilhas de aluminio e
plastico, que muitas vezes sdo expostas como sinal aparente de status elevado,

relativamente a quem cozinha apenas com panela de barro (Figura 5).

4.1.2. Recursos naturais envolvidos no processo produtivo

Para constituir o corpo dos vasos, utiliza-se agua e uma mistura de materiais de solo
(diferentes tipos de “barro”). Para tratamentos de superficie utiliza-se plantas (frutos e
caules), trapos de tecido e aspas metalicas. Para a queima, usa-se lenha de diferentes
portes e espécies vegetais. A decoracdo das pecas ndo é comum entre 0s ceramistas, mas
um dos entrevistados indicou o uso de “taua” (material de solo aparentemente rico em
Oxidos de ferro) e “giz” (caulim). Essas observacdes estdo de acordo com afirmacéo de
Arnold (1989) de que 0s recursos naturais estritamente necessarios a producdo de

ceramica artesanal sdo o barro ou argila’, a 4gua e o combustivel (Arnold, 1989).

1 0 termo “argila” ndo foi evocado por nenhum dos informantes. Nesse trabalho usar-se-4 a denominagéo
“barro de loica” ou “barro”, para significar genericamente o material bruto retirado do solo, o qual
apresenta geralmente plasticidade elevada e é utilizado na composicao da pasta (localmente designado de
“barro amassado” ou “massa’) para confec¢éo de cerdmica, conforme proposto por Alves (2004).
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Figura 5. Cozinha da residéncia de um ceramista, na qual se observa a utilizacdo de artefatos
de aluminio e excepcionalmente panelas de barro, sendo estas usadas comumente para
cozinhar feijdo. Foto: Raiana Lira
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Os ceramistas de Altinho reconhecem como ‘“barro” materiais de trés subtipos:
“vermelho”, “preto” e “de pote”. De acordo com os informantes, existem dois tipos
indispensaveis a confeccdo de quaisquer pecas: 0 “barro vermelho” e o “barro preto”
(Figura 6), porém o uso termo “barro de loiga” restringiu-se ao “barro” usualmente
chamado de “barro vermelho”. Esse € 0 material utilizado em maior proporcdo na
composicdo da pasta utilizada pelos “loiceiros”. No caso da producdo de pecas
utilitarias que visem armazenar agua (jarras, potes e moringas) os ceramistas adicionam
a pasta um terceiro tipo de barro, o “barro de pote ou massapé”. Entretanto, para
confeccdo de “bonecos” usa-se exclusivamente o “barro de pote”. Uma diversidade
semelhante de materiais de solo foi identificada por Alves et al. (2005) entre os
ceramistas da Cha da Pia, os quais reconheciam e utilizavam frequentemente dois
subtipos de “barro de loi¢ca” (“vermelho” e “preto”) e ainda adicionavam
esporadicamente, areia retirada do rio.

Os “barreiros” de cada tipo de “barro” situam-se em ambientes distintos entre si. O
“barro vermelho” pode ser encontrado, via de regra, em tercos médios, superiores ou
topos de elevacdo, dentro de pastagens e “rocados” de propriedade particular, quase
sempre de terceiros, os quais delimitam areas pequenas para extracdo do material pelos
“loiceiros”. Aparentemente, a freqliéncia de coleta varia de acordo com o regime das
chuvas, condic¢des do solo, demanda de “barro” pelos “loiceiros” e disponibilidade de
méao de obra para a coleta. Notou-se que os ceramistas da comunidade de Pocos Pretos
retiravam o “barro vermelho” de sua propriedade ou das terras de parentes, em areas
vizinhas a suas residéncias. Ja os ceramistas de Gameleira e Genipapo retiravam este
material de solo de uma Unica area (Figura 7 a,b,c), pertencente a um criador de gado da
regido. Todos os barreiros de “barro preto” que foram indicados situavam-se em areas
contiguas a lagoas ou acudes em posicdes mais baixas na paisagem, geralmente
préximos as residéncias dos entrevistados e, para nenhum desses pontos existia mais de
um ceramista que extraisse dali o material. Entretanto, todos os ceramistas que
admitiram o uso de “barro de pote” indicaram o mesmo local de coleta, a margem
direita e esquerda do Rio Una, em uma area de pastagem. Assim como na Cha da Pia, a
coleta é feita com auxilio de uma enxada bastante usada, cuja lamina e cabos sdo
menores que uma enxada nova, chamada localmente de “enxadeco” (Figura 7 a, b).

Apesar da habilidade em escolher o “barro” ser comum entre os “loiceiros”, a
tarefa de retirar e transportar o material é predominantemente masculina nos nicleos

familiares em que haja homens (maridos ou filhos), estejam acompanhados ou ndo de
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suas mulheres e/ou mées. Os homens entrevistados admitiram ter aprendido a escolher o
“barro” com suas mulheres e/ou mé&es, mas nem sempre disseram ser capazes de
confeccionar “loi¢ca” e, portanto nao se reconheceram necessariamente como
“loiceiros”. Alves et al. (2005) indicaram que na Cha da Pia a escolha dos recursos
ceramicos e a modelagem dos vasos sdo atribuicbes majoritariamente femininas.
Entretanto, apesar da divisdo de tarefas entre 0s sexos parecer atender aos critérios de
forca fisica e habilidade, de modo que as atividades que exigem mais forga sejam
exercidas pelos homens e aquelas que exigem mais delicadeza e precisdo, como a
confeccdo e acabamento da pecas, pelas mulheres, ndo foi raro encontrar homens que
confeccionassem loica em Altinho.

Foi registrado o uso de “taud” (cor vermelha) e “giz” (cor branca) para pintura
das pecas ceramicas por apenas duas informantes, as quais trabalham juntas (Figura 8
a,b,c,d). Uma destas afirmou comprar o material em cidades vizinhas onde expde seus
produtos na feira local. Lima (1998) registrou o uso do termo “toa” em Minas Gerais
como uma designacao local para “taud”, segundo ele, “um pigmento de origem mineral,
de cor avermelhada que no Brasil, é bastante utilizado na decoracdo dos objetos
ceramicos de procedéncia indigena ou popular”. Outros autores (Girdo, 1967; Alves,
2005) também registraram o uso desse termo em associacdo a materiais utilizados para
tingir ceramica.

A utilizacdo da agua se da em diferentes momentos do processo produtivo, para
a homogenizacdo da mistura de barros (pasta), para a retirar as “pedras”, durante a
modelagem e também no processo de tratamentos de superficie.

A origem da &gua é diversificada, mas muitos indicaram fazer uso da agua
armazenada em barragens proximas a suas residéncias. De acordo com alguns
ceramistas a utilizacdo de agua salgada ndo é vantajosa por que “as panelas caem” (os
vasos depois de armados, ndo se sustentam) ou por que fazem com que as pecas
“estourem” no fogo. Em Concei¢do das Crioulas, Oliveira (1998) registrou entre as
ceramistas a percepcdo de que o uso da agua salgada deixava as pegas “fofas” e com
“rachaduras”. Algumas loiceiras que participaram da pesquisa desenvolvida por Alves
(2004) no Agreste Paraibano reconheceram que a preparacdo da pasta é mais facil
quando se usava agua “salgada” ou “salobra” em vez de agua “doce”. Neste sentido Rye
(1976) relatou o uso de &gua salgada (“salty’) na preparacdo da pasta por ceramistas no
Paquistdo, Oriente-Médio e em Papua-Nova Guiné. Por meio de experimentos

laboratoriais, este autor verificou que a escolha da agua por ceramistas da Papua-Nova
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Guine estava relacionada com a qualidade dos materiais de solo empregados na pasta.
Na presente pesquisa ndo foram feitas analises laboratoriais da agua utilizada pelos
ceramistas, mas esse aspecto pode ser aprofundado em estudos posteriores.

O material vegetal ¢ utilizado principalmente como lenha para a coccao ( Figura 9
a,b), mas também para confeccionar alguns implementos usados no acabamento da
“loica” (Figura 9 c,d). Esses materiais sdo encontrados em areas remanescentes de
caatinga, e podem ser retirados pelos ceramistas e familiares, ou comprados a
fornecedores. De acordo com Alves (2004), a obtencdo de combustivel (lenha) pode ser
um fator limitante ao desenvolvimento dessa atividade, merecendo atencdo especial em
eventuais estratégias de manejo de recursos associados a producdo de “loiga”. Os
ceramistas estudados escolhem cuidadosamente as variedades de madeiras que séo
utilizadas no processo de queima para ndao obter nenhum efeito indesejavel, tendéncia
também observada por Arnold (1989).

Os ceramistas apontaram espécies de plantas mais e menos adequadas para
coccdo da ceramica, os quais influenciam diretamente o potencial calorifico e, portanto
a qualidade final do produto. Os implementos de origem vegetal utilizados na fase de
tratamentos de superficie também sdo confeccionados pelos proprios ceramistas e,
relacionam-se a plantas especificas. Este tema ndo foi aprofundado nesse trabalho, mas
pode oferecer resultados interessantes em investigacdes posteriores.

Os demais materiais, trapos de tecido e aspas metalicas, sdo obtidos a partir de

objetos em desuso encontrados nas residéncias e seus arredores.
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Figura 6. Ceramistas indicando os tipos de “barro” utilizados na
confeccdo de vasos ceramicos. Fotos: Raiana Lira e Angelo

Alves.

Figura 7. “Loiceiros” coletando barro vermelho nas proximidades de
um barreiro: (a) e (b) As “loiceras” utilizam o “enxadeco” para
remocao do “barro de loi¢a” (c) Apds uma ceramista fazer sua coleta,
outro ceramista inicia sua coleta de “barro” no mesmo local. Fotos:

Angelo Alves
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Figura 8. Materiais de solo envolvidos na pintura dos vasos ceramicos. (a) “loiceira”
mostra o “taud” e o “giz”. (b) “Loiceira” demonstrando o processo de pintura. (¢) Um
pote de armazenar agua pronto para venda. (d) Detalhe da pintura evidencia as cores
vermelha e branca obtidas com o uso dos materiais. Fotos: Raiana Lira e Angelo Alves.
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Figura 9. Materiais vegetais utilizados na producdo de ceramica (a) Estacas de madeira
de diferentes didmetros sdo utilizados na cocgéo dos vasos; (b) Utilizagcdo da madeira
no forno; (c) Materiais utilizados no tratamento de superficie dos vasos, entre eles
seccOes transversais de madeira genericamente denominados de “paus”; (d) Ceramista
utilizando um desses “paus” para “alisar” uma panela. Fotos: (a) Daniel Tavares; (b) e
() Raiana Lira: (d) Anaelo Alves.
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4.1.4. Processamento do “barro” e composicao da pasta

Uma vez coletado e transportado, o barro é depositado em cdmodos anexos as
residéncias formando monticulos cobertos por lonas plasticas ou acondicionado em
sacos por tempo indeterminado (Figura 10 a,b), até que seja destorroado (“quebrado”) e
umedecido (“aguado”). Esta condicdo é semelhante a encontrada por Alves (2004), que
fez o seguinte comentario sobre os processos de prepara¢do da pasta:

“O trabalho de “quebrar” o barro tem a vantagem de diminuir o tamanho das particulas,
aumentando a superficie total exposta a agua. A adicdo de Aagua facilita a posterior
homogeneizagdo do barro, para que possa dar origem a uma pasta relativamente uniforme.”

A modelagem dos vasos s6 € feita a partir dessa pasta uniforme. De acordo com 0s
ceramistas, antes da adi¢do de agua os “barros” sdo quebrados em pedagos menores, de
maneira que o barro “vermelho” e o “preto” ficam em “pedacinhos”, enquanto que o
“barro de pote” torna-se um “p6” (Figura 10 c). Nao ha entre os ceramistas a préatica de
peneirar 0os materiais de solo, o que também foi observado por Alves (2004).

Posteriormente, de acordo com um dos informantes estes materiais sdo dispostos em
camadas superpostas, primeiro o barro “vermelho” e depois o “preto” (Figura 10 c), e,
caso seja utilizado o “barro de pote”, coloca-se por cima de todos. Segundo o0s
entrevistados, o controle da quantidade da agua é um aspecto importante para que o
“barro amassado” “ndo fique mole” e por que cada material tem um tempo para ficar
“curtido” (umedecido).

A mistura dos materiais umedecidos é coberta por um plastico e deixada em repouso
por aproximadamente 24 horas. Apds esse tempo, o material ¢ “pisado” (amassado) com
os pés (Figura 10 d;e), resultando em um material homogéneo a ser utilizado (Figura 10
f), do qual sdo retiradas as “pedras”, particulas minerais maiores ou quaisquer materiais
mais grosseiros a medida que vai sendo utilizado.

Foi observado que para a composi¢ao da pasta, a quantidade do “barro vermelho”
equivale de 50% a 70% do total. De acordo com a finalidade da pasta (pegas a serem
confeccionadas), o restante da pasta pode ser constituido pelo “barro preto” (somente)
ou por uma quantidade deste e outra parte de “barro de pote”. Em ambos os casos esses
materiais controlam fatores relacionados a qualidade da pasta e dos vasos ceramicos
(Rye, 1976). Este autor também relatou a utilizagdo de aditivos (incluindo outros

barros) ao barro. De acordo com Alves (2004) estes aditivos podem
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“servir para ajustar a “trabalhabilidade™® da pasta para que essa tenha um minimo de
plasticidade, mas ndo seja excessivamente pegajosa. Também tem efeitos sobre a capacidade dos
vasos de resistir a excessiva contracdo e consequentes rachaduras e quebras durante os periodos
de secagem (antes e depois da coccdo). Influem ainda sobre a resisténcia dos vasos a ciclos
rapidos de aquecimento e esfriamento, durante a coc¢do. Finalmente, afetam a capacidade de um
vaso para servir ao objeto para o qual foi confeccionado (armazenamento de agua, coccdo de
alimentos, entre outros).”

Entretanto, algumas vezes ndo € necessario introduzir aditivos a pasta, pois o
material basico (“barro”) pode possuir algum constituinte intrinseco ao barro coletado
por ceramistas (Ribeiro, 1989). Os “loiceiros” pesquisados por Alves (2004) nao
costumavam usar materiais anti-plasticos, exceto na confeccdo de pecas cuja espessura
das paredes era mais grossa, visando protegé-las de rachaduras e quebras, quando era
adicionada “areia” a pasta.

Para armazenar a pasta, na maioria das vezes, esta é organizada em um “monte” em
forma de cilindro, com didmetro e altura variaveis, o qual é coberto com um plastico e

deixado nos locais de confecgédo de ceramica (Figura 10 f).

Aa CC

2 do inglés “workability”
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Figura 10. Processamento do barro e composicdo da pasta. (a) Armazenamento dos
materiais de solo em monticulos; (b) Armazenamento dos materiais de solo em sacos. (c)
Mistura de “barro preto” e “barro vermelho” destorroados e postos em camadas
superpostas antes de serem umedecidos; (d) Mistura sendo “pisada” (e¢) Apds um tempo
sendo “pisada” ¢ obtido o ponto da pasta; (f) A pasta é armazenada em um “monte” e
coberto com pléasticos.Fotos: (a) (c) Raiana Lira; (b) (d) () Angelo Alves; (f) Sérgio
Bernardo.
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4.1.5. Formacgéao do corpo de um vaso

As observacoes indicaram que a confeccdo de todas as pecas ceramicas produzidas
pelos artesdos estudados tem inicio com modelagem e, de acordo com a finalidade, a
peca segue no processo de confeccdo distinguindo-se em suas peculiaridades, tais como
refor¢o na estrutura (“fogareiros e jarras™) e 0 acréscimo de adornos (asas nas panelas,
por exemplo) (Figura 11).

A partir da pasta armazenada, 0s “loiceiros” retiram porcdes, as quais sdo chamadas
de localmente de “bolos”, de tamanho proporcional a pega que vai ser confeccionada,
(Figura 11 a). Esta porcdo € posta em uma superficie plana (frequentemente uma
pequena tabua retangular) (Figura 11 b), previamente umedecida, entdo é feito um
“furo” com o dedo indicador ou ¢ aberto um espago oco através da batida no “bolo”
com a méo fechada (Figura 11 c). Por meio de movimentos em sentido ascendente e
centrifugo utilizando os dedos e apoiando o vaso em constru¢do com a outra mao, o
“loiceiro” vai reduzindo a espessura da parede do “bolo” ¢ vai dando forma a peca.
Quando é formado um vaso oco, iniciam-se movimentos em sentido centripeto,
tendendo reduzir o didmetro da abertura superior do vaso (Figura 11 d). Chegando a %
da altura final do vaso, o ceramista modela um rolete (“tira”) de barro e o superpoe a
borda da base recém-delineada, em forma de anel (Figura 11 e). Posteriormente, volta a
fazer movimentos ascendentes, friccionando os dedos junto as paredes internas e
externas da vasilha, incorporando completamente a massa do rolete ao corpo do vaso
em construcdo (Figura 11f). Estando o rolete incorporado, o “loiceiro” executa com 0S
dedos um refinamento preliminar da abertura superior, formando o que localmente se
denomina “beigo” ou “boca” do vaso (Figura 11 g, h). A essa série de movimentos,
através dos quais se da forma ao corpo de um vaso cru e imido, a partir de uma massa
de solo umedecido, constitui o que localmente se denomina “puxar” ou “armar” a
vasilha. Na confeccdo de pecas mais complexas e elaboradas como “fogareiro” e
“jarras”, a superposi¢cdo de roletes é obrigatoria e parecer visar conferir maior
resisténcia a peca.

A auséncia do uso de torno oleiro €, de acordo com Lima (1987), uma caracteristica
da maioria das culturas indigenas brasileiras produtoras de ceramicas, mas entre elas
predomina a técnica do acordelado para a formagdo de um vaso. Entretanto, alguns
poucos grupos indigenas brasileiros tém usado a modelagem, seja de forma isolada ou

em associacdo com o acordelado (Alves, 2004). Uma vez que o torno de oleiro foi
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introduzido na Ameérica pelos povos ibéricos, e que ja se fazia ceramica no Brasil antes
da chegada desses povos, pode-se afirmar que a ceramica sem torno que se faz em
Altinho utiliza técnicas herdadas dos amerindios.

Uma sequéncia operacional muito similar a da figura 11 foi descrita por Alves
(2004) para o trabalho das ceramistas da Cha da Pia. Estas também produziam “loi¢a”
sem torno mecéanico, usando primeiramante a modelagem, seguida do acordelado. Nesse
sentido também encontram-se semelhancgas no processo produtivo descrito por Cabrera
e Garcia (1986) para a producdo de ceramica na ilha de La Gomera (Canérias).

Tendo “puxado” ou “armado” o vaso, o “loiceiro” passa, imediatamente, a realizar
operagBes ‘“‘abertura” e de tratamento (alisamento) de superficie, que visam
respectivamente dar a forma final da peca e regularizar a superficie, a saber: “passar a
palheta” (Figura 12a) e “alisar” (Figura 12b) e. Uma das informantes descreveu esse

processo da seguinte maneira:

“Pra fazer umas cinqiienta, sessenta panelas, nos [ela e a mae] trabalhamos a semana inteira. Por
que cada dia tem que ser uma coisa. Se formar hoje [segunda-feira], ai amanhd passa o dia
todinho abrindo elas, quando for na quarta-feira a gente coloca a asa, quando for na quinta-feira,
se der tempo e ela tiver boa é que rapa ainda pra alisar, sexta-feira € que tem dado um bocado.
Tem que ser de segunda a sexta.”

Eventualmente pode haver variacdes na ordem dessas opera¢cfes, mas para 0 mesmo
tipo de vaso, o conjunto de operacdes nao difere muito entre os “loiceiros” (Alves,
2004). A “palheta” ¢ confeccionada de pedagos de cuia (Cucurbitaceae), de pedagos de
embalagens plasticas mais rigidas ou pedacos de cano PVC e no momento em que €
usada na “abertura” também confere o acabamento da parte interna da peca. Para
“raspar” os vasos sdo utilizadas aspas metalicas, principalmente facas domésticas
velhas. No “alisamento” s@o utilizadas ripas de “madeiras leves”, sec¢des longitudinais
do caule de arvores como o marmeleiro (Croton sp) e pereiro (Apocynaceae) ou 0SS0S
de animais (cujo formato seja alongado), chamados localmente de “paus”. Apds essa
etapa 0s vasos sdo postos para secar em ambientes protegidos da iluminacdo natural e
ventos por aproximadamente 24 horas.

Julgando que as pecas estdo secas e firmes o suficiente, os “loiceiros” acrescentam
asas as panelas (Figura 13 a,b) e outras estruturas como “bocas” em jarras. Em
“fogareiros” ¢ colocado um complemento no interior do vaso oco e sdo posicionadas
trés “abas” em pontos eqiiidistantes, as quais servirdo de suporte para o que for
colocado em cima do “fogareiro” (Figuras 13 ¢, d). Nestes ainda é feitos corte quadrado

no terco inferior em alguma area do vaso em formato de cone achatado (Figura 13 d),
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ApoOs cada aplicacdo e ajuste sdao repetidos os processos de passar a “palheta” e
“alisar”. Para “jarras” e “moringas” a produgdo pode ser dividida em duas ou trés
etapas. A primeira é a formacdo de uma base que equivale a 1/3 da pe¢a completa, a
seguir, por cordelamento é formado o corpo da jarra, cujo didmetro é crescente a partir
da base, diminuindo a medida que se aproxima da “boca”. A formacgdo da “boca” ¢ a
ultima parte e, é adicionada ao vaso apds este estar completamente seco. Em todas as
etapas em semelhanga com a confec¢do dos outros vasos séo dados tratamentos no
interior e exterior, ¢ ao final ¢ aplicado um “beico” (parte superior) € o vaso €

externamente alisado novamente.
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Figura 11. Ceramistas formando o corpo de um vaso: (a) Retirada do “bolo” da pasta;
(b) O “bolo” é acomodado numa superficie plana; (c) “Abertura” do bolo com a mao;
(d) O “loiceiro” iniciando a formagao do corpo do vaso; (e) Aplicacao do anel de barro;
(F) O rolete € incorporado ao vaso por movimentos ascendentes; (g) e (h) Apés a
uniformizagdo do vaso o “loiceiro”, através de movimentos suaves fez um refinamento
da porcdo superior do vaso. Fotos: Sérgio Bernardo
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Figura 12. Ceramista fazendo os primeiros tratamentos de superficie. (a) A “palheta” é
usada principalmente no interior do vaso, seja para definir a abertura do corpo do vaso,
seja para “alisar” o interior; (b) o “pau” ¢é utilizado para uniformizar o vaso e para
retirar algumas “pedras” que possam ficar na peca. Fotos: Sérgio Bernardo
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Figura 13. Ceramistas acrescentando estruturas aos vasos (a) Acréscimo da “asa” a
panela;(b) Ajuste da “asa” ao corpo da panela; (¢) Preenchimento do “fogareiro” e
aplicacdo das abas (d) Abertura quadrada no “fogareiro”. Fotos: (a) (b) Sergio
Bernardo e (c) e (d) Angelo Alves
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4.1.6. Secagem a sombra e tratamentos de superficie

O tempo de uma etapa para outra é considerado importante, pois nesse intervalo as
pecas enxugam e ganham firmeza para os manuseios feitos na fase final. No estudo
realizado por Alves (2004) este periodo variou de acordo com as condicGes climaticas
(mais demorado na estagdo chuvosa), mas geralmente se situava entre 24 a 48 horas. O
mesmo pareceu ocorrer em Altinho. O local de secagem é o mesmo recinto no qual 0s
vasos sdo modelados, na residéncia do “loiceiro”, de acordo com o nUmero de pecas
produzidas e desde que as pecas ndo “levem sol e vento”. O argumento utilizado pelos
ceramistas é que em ambientes como aqueles (protegidos da incidéncia solar direta e
contra ventos fortes), evita-se a perda de pegas pelo aparecimento de “rachaduras”.
Quando essas aparecem nas pecas, a julgar pelo seu tamanho e quantidade, os vasos
podem ser “desmanchados” ou “consertados”.

Quando julga que o vaso esta suficientemente seco, o “loiceiro” volta a aplicar-lhe
os tratamentos de superficie. Principalmente o uso da aspa metalica para remover
excessos e possiveis “pedrinhas” que tenham ficado no corpo do vaso e, o uso da ripa de
madeira ou ossos para “alisar” o vaso e corrigir imperfei¢bes que tenham ficado na
peca. As operagdes de “rapar” (Figura 14 a) e “alisar” (Figura 14 b) representam nessa
ordem, niveis crescentes de refinamento da superficie exterior e podem também servir
para diminuir assimetrias no formato do vaso. A “boca” de todos 0s vasos é alisada com
o trapo de pano e com dos dedos, ambos Umidos, dando um aspecto mais liso. O mesmo
¢ feito nas “asas” de panelas (Figura 14 c).

Finalmente, o “loiceiro” pode fazer “o assento”, que consiste em aplanar o fundo da
peca, pressionando levemente a base do vaso contra uma superficie plana. Ja o
“fogareiro” e a “jarra” sdo confeccionados desde o inicio com uma base plana.

Nessa fase final, os vasos podem ser adornados com o “taud” e o “giz”. Para tal séo
preparadas misturas diluidas destes materiais com agua, 0s quais sdo aplicados com
pena de galinha ou com o dedo no “corpo” e “boca” de “jarras”, principalmente, com
desenhos abstratos e/ou riscos. Alves (2004) verificou entre algumas ceramistas da Cha
da Pia o0 habito de revestir completamente as pe¢as com o taué e posteriormente alisar a
peca com seixos rolados, porem esse habito ndo foi registrado entre os ceramistas em
Altinho. Também néo foi registrado uso de quaisquer outras tinturas ou o uso de

corantes vegetais.
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Notou-se ainda que apesar de nao usarem moldes, todas as pecgas apresentaram ao
final do processo caracteristicas muito semelhantes dentro dos tipos aos quais
pertenciam (panelas, jarros, fogareiros). Essa padronizacdo parece ser fruto de

observagao e pratica continua dos “loiceiros”.
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Figura 14. Ceramistas aplicam tratamentos de superficie em panelas. (a) Com
hastes metalicas € possivel “rapar” a panela (b) os “paus” sdo usados pra “alisar” a
panela; (c) O pano umedecido deixa a superficie das “bocas” e “asas” com um
aspecto mais liso. Fotos: Daniel Tavares
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4.1.7 Coccéao dos vasos

Apos a tltima etapa de secagem os vasos estdo prontos para “queima”. A atividade é
exercida principalmente por homens, porém ndo exclusivamente e, tal qual a
modelagem, parece exigir conhecimento e experiéncia tanto quanto as demais etapas do
processo produtivo.

Todos os “loiceiros” entrevistados possuiam forno proximo as suas residéncias,
muitos dos quais foram construidos por eles mesmos, com material de solo recolhido
nas proximidades, o que eventualmente envolvia o “barro de loiga”. Alves (2004)
encontrou na Cha da Pia fornos similares aos de Altinho (Figura 15 a) e, fez uma
descricdo muito detalhada sobre estes:

A coccéo se faz em fornos de corrente ascendente, com atmosfera predominantemente oxidante,
em terrenos contiguos aos ambientes domésticos dos “loiceiros”, a céu aberto. Os fornos sdo
dotados de duas cAmaras superpostas, separadas por arcos. Ao nivel do solo, situa-se a cAmara de
combustdo ou caixa de fogo, onde o combustivel é introduzido. A parte superior do forno é uma
camara de cocgdo, na qual se depositam 0s vasos para serem queimados. A caixa de fogo é
dotada de dois orificios diametralmente opostos para introdugdo de combustivel e circulacdo de
ar, localmente denominados “boca” e “suspiro”, sendo que este tem menor didmetro que aquela.

A capacidade de suporte do forno varia em funcdo do tamanho das pecgas, mas 0s
ceramistas muitas vezes indicaram o nimero de panelas que podem ser “queimadas”, o
que de maneira geral corresponde a cingiienta ou sessenta unidades. As pecas sdo
posicionadas na camara superior com a “boca” voltada para baixo (Figura 15 b).
Posteriormente, sdo cobertas com “cacos” (pedagos) de panelas quebradas, de modo a
reduzir a troca de gases entre o forno e o meio externo (Figura 15 c). De acordo com
Alves (2004) o controle do vento e dos tipos e quantidade de materiais vegetais a serem
introduzidos na caixa de fogo, sdo elementos importantes nessa etapa, pois a entrada
excessiva de oxigénio e/ou de combustivel (lenha) no forno pode levar a elevagdo muito
rapida de temperatura. A consequéncia provavel nesse caso € a perda de vasos devido a
contracdo brusca do material intrinseco ao solo, resultando na sua fragmentacdo. O
estouro resultante desta movimentacdo no forno é reconhecido pelos “loiceiros” como

“pipoco”.
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Figura 15. Etapa de cocgdo. (a) Uma ceramista e seu esposo com o seu forno para
queima de “loica”; (b) Pecas arranjadas no forno antes de serem cobertas com “cacos”;
(c) O forno em atividade coberto por “cacos” de panelas quebrados. Fotos: (a) Angelo

Alves; (b) Sérgio Bernardo; (c) Raiana Lira
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As etapas da “queima” sdo denominadas pelos ceramistas como: “esquentar”,
“cardear”, “limpar”, “esfriar” e “descobrir”. Processo e termos muito similares também
foram registrados por Alves (2004), a excegdo do uso do termo “emalar”, o qual nao foi
detectado entre os ceramistas em Altinho. Para as trés primeiras etapas 0s ceramistas
afirmaram utilizar recursos vegetais distintos (Figura 16 a), cuja qualidade influencia a
qualidade final da peca e a sua capacidade de resistir sem “pipocar” no forno.
“Esquentar” corresponde ao inicio da adi¢do de calor ao forno, quando se dé preferéncia
aos materiais mais finos e de mais facil combustao (“garrancho’), tais como ramos e
caules de arbustos de diversas espécies (Figura 16 b). A atividade denominada
“cardear” parece corresponder ao periodo em que se atinge maior temperatura no forno
e, de acordo com os ceramistas tem a finalidade de “limpar” o vaso, evidenciando a cor
avermelhada. Os materiais vegetais adicionados neste momento possuem um maior
didametro e sdo localmente reconhecidos por liberarem chamas mais altas (“lavaredas”)
(Figura 16 c). A proximidade do final do processo de coccdo € reconhecida pela
diminuicdo da altura das “lavaredas” e ao ser observada a emergéncia de cinzas por
entre os “cacos” previamente dispostos sobre a “loi¢ca”. Quando a cinza se depde sobre
esses fragmentos, tem inicio o trabalho de “esfriar”, que implica em diminuir
lentamente a temperatura do forno, pela interrupgédo da adicdo (ou mesmo pela retirada)
de lenha do forno.

A coccdo dura cerca de duas a trés horas, desde a introducédo até a interrupcdo do
processo. A retirada dos vasos queimados se da, na maioria dos casos apOs O

resfriamento completo ap6s cerca de 12 horas apds o inicio da cocgéo.

4.1.8. Venda

A producdo de “loi¢a” é destinada principalmente a venda direta nas feiras livres
(Figura 17) e a “atravessadores” que compram para revenda. As principais feiras
freqiientadas por boa parte dos “loiceiros” entrevistados sdo as de Altinho, Ibirajuba e
Agrestina (essas duas vizinhas a Altinho), porém ndo exclusivamente. Os
“atravessadores”, de maneira geral ndo sdo ligados a produgdo principalmente de
“loiga”, mediando apenas o escoamento da producdo. As pegas destinadas para venda a
esses intermediarios sdo confeccionadas sob encomenda, com prazos de entrega pré-
determinados. O destino das pec¢as vendidas a estas pessoas é em geral a venda em

feiras livres ou para venda a atacado. “Loiceiros” e “loiceiras” participam da venda da
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“loiga” nas feiras livres, entretanto a maioria dos intermediarios € composta por
homens, principalmente no caso dos “atravessadores” que ndo residem nas comunidades
produtoras de loiga.

De modo geral, ndo ha tarefas exclusivamente masculinas e femininas no contexto
da “loiga” produzida em Altinho, mas algumas atividades sdo mais comumente
executadas por um ou outro género, dependendo, aparentemente, de regras culturais
especificas. Este cenario foi observado na pesquisa desenvolvida por Alves (2004). No
que tange a predominancia feminina para aquelas etapas de producdo da “loiga” que se
realizam em ambiente domeéstico, os estudos de Dias (1999), Almeida (2003) e Cabrera-
Garcia (1996) apontaram uma tendéncia semelhante, na qual a modelagem artesanal da
ceramica utilitaria é feita por mulheres, com participacdo minoritaria de homens.

Naquelas feiras-livres onde os “loiceiros” vendem a produgio cerdmica, os locais de
venda situam-se nas periferias das feiras. A venda direta ao consumidor é feita a céu
aberto e os vasos ficam dispostos no chéo, a vista dos passantes. Os “loiceiros” e os
possiveis compradores costumam fazer uma avaliacdo sensorial (auditiva) das pecas,
com base no som (“tinido”) que emitem ao serem percutidas com os dedos fechados, ou
com artefatos metalicos como anéis e chaves. Para eles, o “tinido fofo” é considerado
como indicativo de qualidade inferior. Formas semelhantes de avaliacdo por percussédo
foram observadas por Lima (1987), entre as “oleiras Marubo”, e também por Oliveira

(1998) entre as “ceramistas de Conceigao das Crioulas” (Pernambuco).
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Figura 16. Etapas de cocgdo. (a) Os recursos vegetais usados na “queima” envolvem
diferentes diametros de madeira; (b) Para esquentar o forno ¢é adicionado “garrancho”
(madeiras com menor didmetro); (c) A etapa de “cardear” requer a adicdo de “lenha”

(madeiras com menor didmetro). Fotos:Raiana Lira
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Figura 17. Venda de loica produzida nas comunidades de Altinho em feiras da cidade.
Fotos: Angelo Alves
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4.2.Solos utilizados para confecgédo de ceramica artesanal

Os ceramistas de Altinho indicaram trés tipos de “barro” que sdo utilizados na
confecgdo de “loiga”: “barro preto”, “barro vermelho” e “barro de pote”.

Dentre estes materiais, o “barro vermelho” recebeu destaque neste trabalho por
representar o material mais importante, de acordo com os “loiceiros”, para confeccao de
ceramica. Além disso, os ambientes nos quais havia a exploragdo do “barro vermelho”
encontravam-se mais preservados e propicios a descri¢cdo de perfis (Figura 18) e, por

1SS0 optou-se por fazé-la somente nesses locais.

4.2.1. Solos que servem como fontes de “barro vermelho”

4.2.1.1. Aspectos morfologicos

De acordo com os dados morfologicos (tabela 4; anexos 1 a 3) e analises
laboratoriais (tabelas 5 a 10), os solos de onde os ceramistas estudados extraiam “barro
vermelho” foram classificados como PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico solédico
textura média/argilosa (perfil 1 e 2) e PLANOSSOLO NATRICO Ortico tipico textura
média (leve)/argilosa (perfil 3). Nesses solos, o “barro de loiga” era extraido de
horizontes Btn (Figuras 19 a 21). Queiroz (1985) e Alves (2004) também observaram
em seus estudos que este horizonte possui uma correspondéncia com o material
denominado “barro de loi¢a” em localidades no Cear e Paraiba, respectivamente.

Os solos estudados apresentaram sequéncias de horizontes distintas. O perfil 1
foi é composto pelos horizontes Ap-Btn1-Btn2-Cr (Figura 19), o perfil 2 foi dividido
em Ap-Btn-Cr (Figura 20) e o perfil 3 em Ap-Btn-BCn-Cr (Figura 21).

Os horizontes A apresentaram cor variando entre bruno amarelado, bruno-
acinzentado e cinza, com textura franco-argilo-arenosa (perfil 1 e 2) e franco-arenoso
(perfil 3). Esses horizontes foram classificados como A moderado pelos critérios de
cor, espessura, estrutura e teores de carbono adotados pelo Sistema Brasileiro de
Classificacéo de Solos (SiBCS) (EMBRAPA, 2006).
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Figura 18. Aspectos da paisagem em Altinho, com setas indicando a localizagdo dos
perfis descritos junto a barreiros de “barro vermelho™: (a) perfil 1, (b) perfil 2, (¢)
perfil 3. Fotos: (a) (c) Angelo Alves; (b) Raiana Lira.
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como A moderado pelos critérios de cor, espessura, estrutura e teores de carbono
adotados pelo Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos (SiBCS) (EMBRAPA,
2006). Em todos os perfis descritos, o horizonte superficial transita abruptamente para
horizontes Btn. Estes apresentam coloracao variando entre bruno e bruno-acinzentado-
escuro, textura argilosa ou argilo arenosa e estrutura prismatica variando entre média e
muito grande (tabelas 2). Tais caracteristicas atendem aos critérios estabelecidos pelos
SIBCS para a caracterizacao do horizonte B planico.

A ocorréncia desse tipo especial de B textural estd associada também a baixa
permeabilidade e alta densidade, podendo ser responsavel pela formacdo de lencol de
agua suspenso, de existéncia temporaria (Soil Survey Staff, 1999; EMBRAPA, 2006).
As condi¢bes hidromorficas de natureza temporéaria contribuem para o desenvolvimento
de cores escuras ou acinzentadas neste horizonte (Oliveira et al., 2003; CODEVASF,
2000). As fei¢Oes indicadoras de restricdo de drenagem e baixa aeracdo incluem ainda a
presenca de mosqueados, os quais foram observados em todos os perfis no horizonte

Btn e também no horizonte A dos perfis 1 e 3 (tabela 2).

Informar que néo foram descritos horizontes E nesses Planossolos e comparar com os Planossolos
usados em ceramica artesanal no Agreste Paraibano, descritos por Alves et al. (2005; 2007): naquele caso,
quatro entre cinco perfis apresentaram horizonte E. Excluir este trecho daqui e adicionar essa informacéo
como um paragrafo adicional no final deste item 4.2.1.1.

4.2.1.2 Atributos fisicos

A composicdo granulométrica dos solos segue o padrdo esperado para
Planossolos (tabelas 4 a 7). Para estes solos espera-se uma tendéncia de aumento nos
teores de argila com a profundidade (Oliveira et al., 2003), ou seja, o contetdo de argila
do horizonte B textural é sempre maior que o do horizonte A (Curi et al., 1993). Esses
teores elevados no horizonte Bt séo resultado de acumulagdo ou concentracdo absoluta
ou relativa de argila decorrente de processos de iluviagcdo e/ou formagéo in situ e/ou
heranga do material de origem (Curi et al., 1993; Oliveira, 2002). Esse aumento dos
teores de argila gera um gradiente textural com valores de 2,1; 2,0 e 2,28, para os perfis

1, 2 e 3, respectivamente (tabelas 5 a 7).
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Terra

Ap ~(0-24cm)
(0-24cm) %
S Barro
P preto 1
(24 -Bt4r;11cm) (24 -37 cm)
Btn2 Barro amarelo
(40-60cm) (37-60cm)
c T' Barro preto 2
r : X
(60 - 70+ cm) (60 - 68 cm)
- Picarro
~ (68-80cm)

Figura 19. PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico solddico textura média/argilosa.
Solo usado como fonte de “barro vermelho” ou “barro de loiga” (perfil 1). Materiais
de solo reconhecidos em camadas por camponeses sdo indicados a direita e 0s
horizontes descritos por cientistas de solo a esquerda.
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Ap Terra
(0-26 cm) (0-25cm)
Btn Barro
(26 - 57 cm) (25 - 57 cm)
Cr » Picarro
(57-80+ cm) &% (57-87 cm)

Figura 20. PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico solddico textura média/argilosa.
Solo usado como fonte de “barro vermelho” ou “barro de loica” (perfil 2).
Materiais de solo reconhecidos em camadas por camponeses sdo indicados a direita
e 0s horizontes descritos por cientistas de solo a esquerda.
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Barro Solto

Btn
(15-50 cm) (15-45cm)
BCn Barro Ligado
(50 - 85¢m) (45 - 86cm)
Cr Picarro
(86 - 94 cm)

(85-90+cm) =

Figura 21. PLANOSSOLO NATRICO Ortico tipico textura média (leve)/argilosa.
Solo usado como fonte de “barro vermelho” ou “barro de loi¢a” (perfil 3). Materiais
de solo reconhecidos em camadas por camponeses sdo indicados a direita e 0s
horizontes descritos por cientistas de solo a esquerda.
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Tabela 2. Caracteristicas morfologicas de horizontes dos Planossolos usados em ceramica no
Agreste Pernambucano.

Hori-  Prof.

Cor do solo @ Textura Estrutura Consisténcia Transic&o
zonte  (cm)

Perfil 1 - PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico solddico textura média/argilosa

bruno (10YR 4/3, u), bruno-

acinzentado (10YR 5/2, s), franco extremamente dura, fridvel, abruota e
Ap 0-24 mosqueado comum, pequeno e argilo macica coesa ligeiramente plastica, Ianarl)

distinto, bruno-amarelado (5 YR arenosa ligeiramente pegajosa P

4/6, u)

bruno-acinzentado-escuro (10YR argila - . extremamente dura,

- forte média a muito " clarae

Btnl 24-40 3/1,u), mosqueado comum, médioe com rande prismatica extremamente firme, lana

difuso bruno (7,5YR 4/4, u) cascalho g P pegajosa e plastica P
SN2 4060 chamaYs, g

' arenosa grande prismatica ' ondulada

pegajosa e plastica
Cr  60-70 S
Perfil 2—-PLANOSSOLO HAPLICO Eutrofico solodico textura média/argilosa

A 0-26 bruno (10YR 4/3, u), bruno- ;r%?f; macica moderadamente :?;;it?ariirr?fef;%\g?iléa e abrupta e

amarelado(10YR 5/4,s) coesa S . plana
arenosa ligeiramente pegajosa

bruno-acinzentado-escuro (10YR

Btn 26-57 4/2, u), mosgueado, comum argilo forte méda a muito grande  extremamente dura, muito clarae
pequeno a médio e distinto bruno- arenosa prismética firme, pléstica e pegajosa plana
amarelado-escuro (10YR 4/6, u)

Cr Sl

80+

Perfil 3-PLANOSSOLO NATRICO Ortico tipico textura média (leve)/argilosa

bruno (10YR 5/3, ), cinzento- dura a muito dura, fridvel,

_ claro (10YR 7/2,s), mosqueado franco- macica moderadamente .~ . L abrupta

A 0-15 comum pequeno e distinto bruno- arenosa coesa ::ggzzmgmg o a_osp:astlca, plana

forte (7,5YR 5/6, u) 9 pega)

bruno (7,5YR 4/2, u), mosqueado . . extremamente dura

) ! »n o argilo moderada, grande a muito - ' gradual e

Btn 15-50 gl_)u_ndante pequeno a médio e arenosa grande, prismatica extremamente firme, plana

istinto brun(o—forte (7,5YR/5/6, u)) pegajosa e plastica |

cinzento (7,5 YR 6/1, u), clara
BCn 50-85 mosqueado comum, pequeno a Argilo fraca,muito grande gﬁ:gmgmgmg fidrlrjr:Z ondulada

médio e  distinto, amarelo- arenosa prismética ' (25-35cm)

avermelhado (5YR 7/6, u) pegajosa e plastica

85-

Cr QO+ TTTTTTTTTTITIIITITL s e

W Amostras usadas para avaliacdo da cor do solo: u=imida; s=seca.
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O grau de floculagéo apresentou valores ente 17 e 57%, sendo mais baixos aqueles
registrados nos horizontes Btn, devido a dispersdo de colbides provocada pelo sédio
trocavel, associada ao devido ao carater sodico ou solddico. Esta tendéncia também foi
observada por Oliveira et al. (2003).

Os valores de densidade do solo (Ds) variaram entre 1,60 e 1,95 g cm™. Os
horizontes B foram os que apresentaram os valores mais elevados de Ds, refletindo o
adensamento de solos. A porosidade total variou entre 24 e 44 % com tendéncia inversa
ao da densidade do solo. Esta tendéncia, aliada aos elevados teores de sodio trocavel
comumente encontrado nos Planossolos, conferem a estes solos baixa permeabilidade e

limitacGes para penetracdo de raizes (Oliveira et al., 2003).

4.2.1.3. Atributos quimicos

Os solos, de maneira geral apresentaram reacdo variando de moderadamente &cida a
ligeiramente acida com pH em &gua variando entre 5,4 e 8,1 e aumentando com a
profundidade. Os elevados teores de bases trocaveis, principalmente o sodio, sdo
responsaveis pelos valores mais altos (tabelas 8 a 10). Porém Hall et al. (1983)
afirmaram que a mudanca e, em geral o aumento dos valores pH em profundidade
podem estar associados também a solubilizacdo de materiais proporcionada pelos
diferentes regimes de umidade aos quais o solo é submetido.

Nota-se um predominio dos cations calcio, magnésio e sodio, cujos valores
aumentaram com o aumento da profundidade do perfil. Percebe-se ainda um predominio
de magnésio sobre o célcio e demais cations. Segundo levantamento feito por Oliveira
et al. (2003) nos boletins de analises organizados por Jacomine et al. (1972;
1973;1975;1977) e Sampaio (1976), essa tendéncia € comum em muitos solos do semi-
arido nordestino, sobretudo na maioria dos perfis de Planossolos. Os elevados teores de
magnésio podem estar associados ao material de origem do solo.

A CTC apresentou tendéncia similar a das bases com valores variando ente 6,44 e
36,19 cmol, Kg™. Em todos perfis esse aumento foi acompanhado pelo incremento da
atividade da fracdo argila nos horizontes B (Btn e BC), o perfil 3 diferenciou-se dos
demais apenas pela menor quantidade de argila. Essa caracteristica foi observada
também por Oliveira et al. (2003) e segundo os autores indica o0 predominio de minerais

de argila do tipo 2:1.
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A percentagem de saturagdo por sodio atingiu valores elevados com o aumento da
profundidade, chegando a conferir o carater sodico ao perfil 3 e solddico aos perfis 1 e 2
conforme é comum a horizontes B planicos (EMBRAPA, 2006). Nao foi observado,
entretanto, carater salino em nenhum deles.

A descricdo e classificacdo de solos que servem de fonte de matéria prima para
cerdmica sdo temas pouco freqlentes na literatura pedoldgica e etnopedoldgica. O
trabalho pioneiro de Alves (2004) com os artesdos camponeses de Cha da Pia, Paraiba,
revelou que Planossolos Natricos eram 0s mais importantes no processo de confeccao
de ceramica artesanal.Uma comparacédo entre os resultados das analises de solo obtidos
neste trabalho e nos de Alves (2004) detectou-se uma similaridade muito alta quanto aos
aspectos fisicos, quimicos e morfoldgicos obtidos.

Sabe-se ainda que o horizonte B planico em Planossolos apresenta-se como o ponto
de expressdo méaxima das caracteristicas quimicas e fisicas destes solos (Hall, 1983),
conferindo a eles caracteristicas morfoldgicas tipicas, as quais facilitam muito sua

identificacéo.

4.2.2. Materiais de solo indicados pelos ceramistas

Diversos materiais de solo foram consistentemente reconhecidos pelos ceramistas
nos perfis de Planossolo em associa¢ao com o “barro de loiga”, a saber: “terra”, “barro”
e “picarro”, além de uma eventual categoria intermediaria “barro com pigarro”. Estes se
distribuem em camadas ao longo do perfil de modo comparavel ao arranjo dos
horizontes estudados na ciéncia pedoldgica formal (Figuras 19 a 21, 25 e 27; tabelas 1 a
10). Uma classificacdo semelhante foi descrita por Alves et al. (2007), sendo que esses
autores também verificaram o uso do termo “capa” para designar as camadas.

Alguns materiais foram reconhecidos em todos os perfis (“terra” e “barro”),
enquanto que o termo “picarro” sO foi utilizado para camadas encontradas nos
Planossolos donde ¢ extraido o “barro vermelho” A indicacdo da categoria intermedidria
nos solos foi menos freqliente e somente associada um dos locais de extragdo de “barro
vermelho”. “Terra” esteve associada a camada aravel (horizonte A), enquanto “Barro”
referia-se o horizonte B e, a camada “pigarro” esteve associada ao horizonte C.

Cabe destacar a semelhanca, em termos de profundidade e espessura, entre 0S
horizontes (reconhecidos pelos cientistas) e as camadas (reconhecidas pelos

camponeses) em cada um dos perfis de solo descritos junto aos barreiros que eram
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usados como fonte de “barro vermelho” pelos entrevistados. Assim, o limite superior da
camada barro ficou muito semelhante ou idéntico ao limite superior do horiznte Bt em
todos os trés casos: 24 cm no perfil/barreiro 1; 25 e 26 cm no perfil/barreiro 2 e 15 cm
no perfil/barreiro 3 (tabela 3). De modo geral, cada camada apresentou profundidade e
espessura muito semelhante a um determinado horizonte do mesmo solo. Esta
semelhanca pode ser explicada, em parte, pelo fato de que os camponeses em geral
adotam principalmente feicbes morfoldgicas como critérios principais para a
identificacdo de solos (Barrera-Bassols e Zinck, 2003). Do mesmo modo, a maioria das
caracteristicas avaliadas pelos ped6logos ao descrever solos in situ sdo morfoldgicas,
ficando as analises quimicas e fisicas e mineraldgicas para uma fase posterior, em

laboratorio.

Tabela 3. Comparacéo entre os dados de profundidade dos horizontes reconhecidos por
cientistas de solo e camadas reconhecidas por ceramistas camponeses em Planossolos
no municipio de Altinho, Agreste Pernambucano.

Profundidade (cm) dos horizontes Profundidade (cm) das camadas

Perfil 1 Barreiro 1

Ap (0-24) Terra (0 -24)

Btnl (24-40) Barro preto 1 (24-37)

Btn2 (40-60) Barro amarelo (37-60)

Cr (60 -70+) Barro preto 2 (60-68)

Picarro preto (68-80+)

Perfil 2 Barreiro 2

Ap (0-26) Terra (0-25)

Bt (26-57) Barro (25-57)

Cr (57-80) Picarro (57-87+)
Perfil 3 Barreiro 3

A (0-15) Terra (0-15)

Btn (15-50) Barro solto (15-45)

BCn (50-85) Barro ligado (45-86)

C (85-90+) Barro com picarro (86-94+)

Diversos materiais de solo foram consistentemente reconhecidos pelos ceramistas
nos perfis de Planossolo em associagdo com o “barro de loiga”, a saber: “terra”, “barro”
e “picarro”, além de uma categoria intermediaria “barro com pigarro”. E nos barreiros
associados a extracdo do “barro de loiga preto” (ou “barro preto”) e do “massapé” (ou
“barro de pote”) foram destacados pelos entrevistados os materiais referentes a “terra”,

“massape” e “barro”. Estes se distribuem em camadas subsuperficiais ao longo do perfil

de modo comparével ao arranjo dos horizontes estudados na ciéncia pedologica formal
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(Figuras 20 a 28; tabelas 1 a 10). Uma classificacdo semelhante foi descrita por Alves et
al (2007), sendo que esses autores também verificaram o uso do termo ‘“capa” para
designar as camadas.

A semelhanca entre os dados de Alves (2004) e que aqui se apresentam, no que
tange aos nomes das camadas e a maneira como elas se organizaram em sequéncias
verticais, € um fato que se destaca, tendo em vista que se trata de dados obtidos junto a
duas populacgdes rurais que aparentemente ndo tém contato recente uma com a outra. Ha
varios aspectos semelhantes adicionais, como o tipo de solo em questdo (Planossolos), a
forma de confeccionar as pecas (sem torno e sem moldes, iniciando com modelagem e
eventualmente concluindo com roletes). Além disso, coincide o fato de serem
populacdes camponesas localizadas em microrregides de Brejo (junto a brejos de
altitude) e inseridas em mesorregides de Agreste, nos respectivos estados.

Nos barreiros 1 e 3 0s ceramistas subdividiram a camada “barro” em duas se¢des, da
seguinte maneira: “barro amarelo” e “barro preto” (no perfil 1); e “barro solto” e “barro
ligado” (no perfil 3). O “barro preto”, no caso do perfil 1, é, portanto, um subtipo de
“barro vermelho”, diferindo, portanto, do sentido dado a expressao “barro preto” no
item 4.2.2.2.

O termo “terra” €, segundo Alves (2004), muito comum entre as categorias locais de
materiais de solo relatadas em estudos etnopedologicos na América Latina. Na Cha da
Pia (Alves et al., 2005) e em Altinho ele € utilizado para designar a camada aravel a
superficie dos solos. Trata-se de um material de textura mais arenosa, claramente
separado do “barro” por fendilhamentos horizontais, conforme indicado pelos
ceramistas e também observado in situ pela autora.

O material denominado “barro” ¢ o recurso ceramico por exceléncia para os artesdos
(Alves, 2004). Segundo este autor o uso do termo “barro” (e seus derivados) para
denominar materiais de solo argilosos e/ou fendilhados parece ser bastante difundido na
América Latina. Diante da sua importancia, suas caracteristicas serdo discutidas
posteriormente. .

O termo picarro foi utilizado pelos camponeses para designar o material saprolitico
imediatamente abaixo da camada “barro”. O emprego do termo é semelhante a
expressao “pedra mole” utilizadas pelos ceramistas de Cha da Pia (Alves et al., 2005) e
pode ser relacionada com um dos significados atribuido por Curi et al. (1993) para o
termo “picarra”: “termo popular para rocha alterada, mas que ainda se mantém

endurecida”. Entretanto, Melo et al. (2010) identificaram entre os indios Yanomami o
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uso do termo “pigarra” em referéncia a uma camada plintica que por vezes aflorava na
superficie.

A distribuicdo das camadas reconhecidas pelos informantes parece seguir regras
locais culturalmente compartilhadas. Nota-se, de modo geral, que “terra” é a categoria
mais superficial e “picarro” a categoria mais profunda, com a camada “barro” em
posicdo intermediaria. Entre essas categorias pode haver categorias intermediérias como
a camada “barro com pigarro” ou a subdivisdo da camada conforme algum critério
especifico, como por exemplo “barro amarelo” e “barro preto”. Desse modo, de forma
similar ao que foi identificado por Alves (2004) os ceramistas pesquisados foram
capazes de distinguir, identificar e nomear, ao seu modo, diferencas entre materiais de
solo ao longo dos perfis, desde a superficie até o contato com o saprolito.

A habilidade de descrever o solo e suas caracteristicas, mas principalmente a
identificacdo e nomenclatura para camadas subsuperficiais existentes no solo tem tido
pouco espago na literatura etnopedoldgica. Braimoh (2002) ressaltou que o nivel de
detalhamento e categorizacao nos sistemas “locais” € mais reduzido em comparagao ao
sistema de classificacdo cientifico. Na tentativa de propor estratégias de
desenvolvimento de um sistema nacional de classificacdo de solos para a Nigéria
baseado em relacbes sinergéticas entre o conhecimento indigena e a taxonomia
cientifica, o autor afirmou que os agricultores estdo mais interessados na camada mais
superficial dos solos e ndo parecem discernir a origem e os fatores de formacdo
envolvidos na formagéo dos solos, mas os cientistas estéo interessados na profundidade
das camadas horizontais. Nos aspectos referidos por este autor nota-se a ja referida
tendéncia em relatar que o conhecimento do solo por agricultores restringe-se a camada
superficial dos solos.

No entanto alguns trabalhos fazem mencBes a descricdo de materiais da
subsuperficie (Queiroz e Norton, 1992; Ollier et al., 1971; Martin, 1993; Braimoh,
2002; além de Melo, 1983; Coirolo, 1991 e Tabor e al, 1990). Os trés Gltimos autores
desenvolveram trabalhos sobre solos utilizados para fins artesanais. Os trabalhos de
Alves (2004) e Alves et al. (2005; 2006; 2007) aprofundaram este tema de forma
pioneira, destacando as similaridades e diferencas entre o conhecimento formal e o
saber local camponés, descrevendo este ultimo de forma aprofundada. Estes autores
verificaram que, o fato dos agricultores ndo usarem determinados termos académicos,
ndo quer dizer que dentro do seu contexto cultural ndo existam formas de explicar

alguns processos pedogenéticos e categorizar 0s materiais.
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4.2.2.1. “Barro vermelho”

O “barro vermelho” foi destacado pelos ceramistas como 0 principal componente
usado na pasta basica da qual séo confeccionados todos os objetos (potes, panelas, jarras
e pecas figurativas). Segundo um deles “ndo se pode fazer loica sem esse barro”. A
escolha desse material é muito importante para confec¢do do produto, tanto que os
locais nos quais ocorre sdo explorados, por vezes, por mais de um ceramista. Essa
caracteristica por vezes ocasiona conflitos (entre os proprietarios da area e 0s
ceramistas) Uma das loiceras entrevistadas afirmou que:

“achar o barro [vermelho] bom é muito dificil. As vezes a gente vai |4 olha,
pega, mas ndo é bom. Se tiver muita pedra ndo é bom. A panela pipoca todinha.
E por isso que é dificil quando o fazendeiro ndo nos deixa tirar, né? Se n3o tirar
dali tira da onde?!”

29 ¢¢

Os ceramistas descrevem “barro vermelho” como um “barro forte”, “mucico”, cujas
propriedades podem fazer “pipocar as panelas” caso seja utilizado sem a adicdo de
outro material de solo. A coleta do material € mais comum no verdo, por ser
considerado a época de mais facil remo¢do do material do solo. Ao evitar o periodo de
elevado teor de umidade no solo, os ceramistas afirmam que é mais facil de retirar o
material (por vezes citados como torrbes, para descrever agregados de solo) que
encontra-se “meio solto”. Essas observagdes ressaltam a importancia dada pelos
artesdos a estrutura do material de solo, e ndo somente a cor e textura.

As caracteristicas acima descritas podem ser explicadas pelo elevado teor de argila
cuja atividade é predominantemente alta. Além disso, o material sofre a influéncia do
ion sodio, que favorece a formacdo de agregados muito grandes em condicdes de baixa
umidade. Os teores de argila aumentam desde a superficie (“terra”) até o barro e
decrescem deste para o “pi¢arro”, numa zona mais profunda (tabelas 5 a 7). A textura
dos materiais é descrita pelos ceramistas principalmente com expressdes como “solto” e
“areiento” (para as camadas “terra” e “pigarro”), “ligado” (para a camada ‘“barro”),
reconhecendo essa variacéo ao longo do barreiro.

A plasticidade e a pegajosidade, por sua vez, variaram de modo a refletir as
diferengas de textura (Tabela 4), coincidindo com o aumento do sodio trocével, cation
com alto poder dispersante e comumente encontrado em altas concentragdes em

Planossolos. Os teores de sédio e de outros cations trocaveis obtidos sdo elevados e,
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chegam a caracterizar o carater sédico ou solddico. A presenga de algum aspecto que
pudesse ser relacionado com a ocorréncia de sais no solo ndo foi ressaltada pelos
ceramistas de Altinho. Os ceramistas da Chd da Pia (Alves, 2004), ao contrario,

53
destacaram o aspecto “salino™.

¥ Salino nesse caso, é utilizado como referencia ao termo local adotado pelos ceramistas da Cha da Pia,
ndo referindo-se aos solos cuja a CE é maior que 4 dS m™.
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Tabela 4. Caracteristicas morfoldgicas de materiais de solos reconhecidos por artesaos

camponeses como fontes de “barro vermelho” no Agreste Pernambucano

Nomenclatura Prof.

Consisténcia Textura Horizonte
local (cm)
Pegajosidade Plasticidade

Barreiro 1
Terra 0-24  Lig.® Pegajosa Lig. Plastica  Franco-argilo-arenosa Ap
Barro Preto 1 24-37  Muito Pegajosa  Muito Plastica Argila Btnl
Barro 37-60 Muito Pegajosa  Muito Plastica  Argila Btn2
Amarelo
Barro Preto 2 60-68 Pegajosa Plastica Argila Cr

Barreiro 2
Terra 0-25  Lig.® Pegajosa Lig. Plastica  Franco-argilo-arenosa Ap
Barro 25-57  Muito Pegajosa  Muito Plastica  Argila-arenosa Btn

Barreiro 3
Terra 0-15 Lig. Pegajosa Lig. Plastica Franco-arenosa Ap
Barro solto 15-45  Pegajosa Plastica Franco-argilo-arenosa Btn
Barro ligado  45-86 Muito Pegajosa  Muito Plastica  Franco-argilo-arenosa BC

®Lig. = ligeiramente
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Tabela 5. Caracteristicas fisicas de horizontes reconhecidos por cientistas e camadas reconhecidas por ceramistas em PLANOSSOLO HAPLICO
Eutréfico solddico textura média/argilosa, conhecido localmente como fonte de “barro vermelho” no Agreste Pernambucano.

Composic¢do granulométrica

da TFSAYW Densidade :
Areia Silte Argila ADA®P GF® Silte/ Porosidade
Argila Particulas Solo
gkg™ % gcm? %
Horizonte Perfil1-PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico solodico textura média/argilosa
Ap (0-24 cm) 691 84 225 100 56 0,37 2,50 1,70 32
Btn1 (24-40 cm) 464 61 475 325 32 0,13 2,50 1,90 24
Btn2 (40-60 cm) 430 95 475 375 21 0,20 2,52 1,76 30
Cr (60-70+ cm) - - - - - - - -
Camada Barreirol
Terra (0-24 cm) 700 75 225 200 11 0,33 2,62 1,64 37
Barro Preto (24-37cm) 430 70 500 400 20 0,14 2,50 1,91 24
Barro Amarelo (37-60 cm) 465 10 525 325 38 0,02 2,49 1,87 25
Barro Preto 2 (60-68 cm) 560 90 350 175 50 0,26 2,82 1,22 57

Picarro (68-80 cm)

WTFSA = Terra fina seca ao ar. *“ ADA = argila dispersa em 4gua. * GF = Grau de floculacéo.
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Tabela 6. Caracteristicas fisicas de horizontes reconhecidos por cientistas e camadas reconhecidas por ceramistas em PLANOSSOLO HAPLICO
Eutrofico solddico textura média/argilosa, conhecido localmente como fonte de “barro vermelho™” no Agreste Pernambucano.

Composigédo granulométrica

da TFSA® ;
Areia Silte Argila ADA® GF® Silte/ Densidade Porosidade
Argila Particulas Solo
gkg* % gcm? %

Horizonte Perfil 2- PLANOSSOLO HAPLICO Eutrofico solddico textura média/argilosa
Ap (0-26 cm) 689 86 225 125 44 0,38 2,86 1,60 44
Btn (26-57 cm) 454 96 450 375 17 0,21 2,59 1,82 30
Cr (57-80 cm) - - - - - - - - -

Camada Barreiro2
Terra (0-25 cm) 680 95 225 125 44 0,42 2,67 1,62 39
Barro (25-57 cm) 449 126 425 350 18 0,30 2,55 1,89 26

Pigarro (57-87 cm) - - - - - - - . .

WTFSA = Terra fina seca ao ar. Y ADA = argila dispersa em agua. ) GF = Grau de floculagio.



Tabela 7. Caracteristicas fisicas de horizontes reconhecidos por cientistas e camadas reconhecidas por ceramistas em PLANOSSOLO
NATRICO Ortico tipico textura média (leve)/argilosa conhecido localmente como “barro vermelho” no Agreste Pernambucano.

Composigdo granulométrica

da TFSA® Densidade ,
Areia Silte Argila ADAP GF® Silte/ Porosidade
Argila Particulas Solo
gkg™ % gcm? %
Horizonte Perfil 3—-PLANOSSOLO NATRICO Ortico tipico textura média (leve)/argilosa
Ap (0-15 cm) 706 119 175 75 57 0,68 2,64 1,67 37
Btn (15-50 cm) 567 33 400 275 31 0,08 2,53 1,77 30
BCn (50-85 cm) 594 81 325 250 23 0,25 2,70 1,95 28
Cr (85-90+ cm) - - - - - - - - -
Camada Barreiro 3
Terra (0-15 cm) 748 77 175 75 57 0,44 2,64 1,71 35
Barro Solto (15-45 cm) 573 78 350 275 21 0,22 2,66 1,87 30
Barro Ligado (45-86 cm) 587 88 325 200 38 0,27 2,70 1,96 27

Barro + Pigarro (86-94+ cm) -

WTFSA = Terra fina seca ao ar. *“’ ADA = argila dispersa em 4gua. * GF = Grau de floculacéo.
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Tabela 8. Caracteristicas quimicas de horizontes reconhecidos por cientistas e camadas reconhecidas por ceramistas em PLANOSSOLO

HAPLICO Eutréfico solddico textura média/argilosa, conhecido localmente como fonte de “barro vermelho” no Agreste Pernambucano.

pH (1:25) - Complexo sortivo ------------------- Pasta saturada
pH pH  Ca¥ Mg® Na* K s AP H+AFT T V@  m®  psT® .00 P CE.® pH
(agua)  (KCI)
cmol, dm™ % gkg?  mgdm®  dS.m?

Horizonte Perfil 1-PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico solddico textura média/argilosa
Ap (0-24 cm) 6,27 4,82 4,00 393 081 006 879 0,05 1,55 11,29 86,27 0,51 7,17 5,212 0,06 0,334 6,5
Btnl (24-40 cm) 6,7 479 7,83 10,28 257 0,08 20,30 0 1,8 22,10 91,86 0,00 11,63 5,054 0,06 0,415 6,7
Btn2 (40-60 cm) 6,9 492 1085 2125 2,7 0,04 3484 0 1,35 36,19 96,27 0,00 7,47 5,370 0,56 0,836 6,5
Cr (60-70+ cm) - - - - - - - - - - - - - - ) - )

Camada Barreirol
Terra (0-24 cm) 6,0 448 3,33 33 041 011 715 0,05 1,47 8,62 8290 0,69 4,79 5,054 0,10 0,213 6,7
Barro Preto (24-37cm) 6,7 48 9,03 1763 268 0,03 29,36 0 1,72 31,08 94,45 0,00 8,63 5,023 0,20 0,716 6,4
Barro Amarelo (37-60 cm) 7,0 493 8,75 820 297 0,05 1997 0,02 1,15 21,12 9456 0,13 14,08 5,939 0,29 0,717 6,5
Barro Preto 2 (60-68 cm) 7,3 48 800 1785 257 0,05 2847 0 0,92 29,40 96,85 0,00 8,74 3,222 0,54 1,146 6,3

Picarro (68-80 cm) - - - - - - - - - - - -

Wvalor S = Soma de bases (cations basicos trocaveis). ® Valor V = Saturacdo por bases. © Percentagem de saturacéo por aluminio trocavel.  Percentagem de saturac&o por
sédio trocavel. © Carbono organico. © Condutividade eletrolitica.



87

Tabela 9. Caracteristicas quimicas de horizontes reconhecidos por cientistas e camadas reconhecidas por ceramistas em PLANOSSOLO
HAPLICO Eutrdfico solodico textura média/argilosa, conhecido localmente como fonte de “barro vermelho” no Agreste Pernambucano.

pH (1:25) e Complexo sortivo ----------=-=------ Pasta saturada
pH pH ca®® Mg¥ Na* K SO AP H Y+ AP T v@ m®  pst®  C.0.0 P CE.® pH
(a4gua) (KCI)
e T L —— L — gkg?  mg.dm? ds.m™
Horizonte Perfil 2- PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico solodico textura média/argilosa
Ap (0-26 cm) 6,1 452 325 278 041 019 6,63 0 2,06 870 7625 0,00 475 6,476 0,74 0,179 58
Btn (26-57 cm) 6,8 442 660 1638 364 007 26,69 0 1,67 28,36 9409 000 12,83 6,406 2,65 0,751 6,3
Cr (57-80 cm) - - - - - - - - - - - - - - - - -
Camada Barreiro 2
Terra (0-25 cm) 6,1 437 363 418 041 013 834 0,05 2,25 1059 7876 0,60 3,90 8,277 0,96 0,379 6,3
Barro (25-57 cm) 7,0 451 690 18,00 364 006 2860 0,1 1,32 2993 9557 034 12,16 6,007 2,90 0,725 6,5

Picarro (57-87 cm) - - - - - - - - - - - -
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Tabela 10. Caracteristicas quimicas de horizontes reconhecidos por cientistas e camadas reconhecidas por ceramistas em PLANOSSOLO

NATRICO Ortico tipico textura média (leve)/argilosa, conhecido localmente como fonte de “barro vermelho” no Agreste Pernambucano.

pH (1:25) - Complexo sortivo ------------------- Pasta
saturada
pH pH Ca® Mg¥ Na* K SO AP H+AF T v@ m® psT® C.0.® P CE.® pH
(dgua) (KCI)
emol dm® e L — gkg?  mgdm?® dS.m?
Horizonte Perfil 3- PLANOSSOLO NATRICO Ortico tipico textura média (leve)/argilosa
Ap (0-15 cm) 54 426 143 258 017 0,22 439 0,02 2,04 6,44 6822 057 257 7,076 0,5 0,388 6,2
Btn (15-50 cm) 6,1 418 3,03 6,78 235 0,15 1231 0,05 2,12 1443 8528 0,40 16,33 6,792 0,04 0,535 6,2
BCn (50-85 cm) 8,1 6,44 248 740 311 0,05 13,03 0 0,27 13,31 97,93 0,00 2336 4,296 0,26 3,680 7,0
Cr (85-90+ cm) - - - - 5,63- - - - - - - - - - - - -
Camada Barreiro 3
Terra (0-15 cm) 6,2 463 128 105 060 042 2091 0 1,67 458 6345 0,00 3,52 5,623 1,00 0,298 6,2
Barro Solto (15-45 cm) 6,1 419 275 7,00 19 0,17 11,81 0,05 1,82 13,64 86,62 0,42 1390 6,002 0,05 0,659 6,5
Barro Ligado (45-86 cm) 1,7 6,04 250 7,28 383 0,01 1362 0,07 0,30 1392 9784 0,55 2751 4,044 0,01 2,897 6,7

Barro + Pigarro (86-94+ cm) - - - - -

(1) Valor S = Soma de bases (cations basicos trocaveis). ) Valor V = Saturacdo por bases. © Percentagem de saturacdo por aluminio trocavel. ® Percentagem de
saturago por sodio trocavel. ® Carbono organico. © Condutividade eletrolitica.
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4.2.2.2. “barro preto”

O material de solo denominado “barro preto” é o segundo recurso pedoldgico
mais utilizado na producdo de pecas ceramicas em Altinho. Sua extracdo ocorre em
menor escala que o material principal (“barro vermelho”). Mesmo assim, ¢ um material
muito relevante para populacdo estudada, sendo utilizado por todos informantes
entrevistados.

Todos os ambientes em que foram coletadas amostras de “barro preto” situavam-
se a margem ou em &reas contiguas a areas alagadas seja por lagoas ou barragens
perenes (figura 22), as quais servem principalmente para fornecimento de agua para
atividades domeésticas, para dessedentacdo dos animais e para preparacao da pasta usada
na confeccdo de cerdmica. Os barreiros sdo abertos em suas margens ou em areas
contiguas e ndo costumam ultrapassar os 50 cm de profundidade.

Segundo os informantes, a disponibilidade desse material € maior em
determinados ambientes: “onde tem lagoa tem barro preto, ja o vermelho é mais dificil
de dar bom”. Informagdes desse tipo, aliadas a outras como “o barro vermelho da em
cima e o preto cd embaixo”, fornecidas pelos informantes, indicaram que os ceramistas
parecem fazer uma distingdo ndo formal de pedoambientes.

Os ceramistas indicaram a presenca das camadas “terra” e “barro preto” nos
barreiros 4, 5 e 7 (figura 23 a, b, d), enquanto que no barreiro 6, além destas foi
apontada a existéncia de uma camada intermediaria “massap€” entre a “terra” e o “barro
preto” (figura 23 c).

Para coleta desse “barro”, os ceramistas retiram uma pequena quantidade de
material de solo, referente a camada “terra”. Segundo um deles “0 (barro) preto da logo
na flor da terra. E bem pouquinha terra. O que pega muita terra mesmo é o vermellho”.
Na maioria dos barreiros visitados esta camada ndo ultrapassou os 15 cm de
profundidade, a excecdo do barreiro 4 no qual atingiu 30 cm de profundidade. Nesse
caso a camada de “terra” ndo ¢ retirada pelos ceramistas, mas ao invés, o “barro” ¢é
escavado por baixo desta. Segundo os informantes, 0 massapé ndo é util na confec¢do
de “loica”, sendo também excluido na ocasido da coleta do “barro”: € “muito ruim pra
loica; pra loica tem que ser o preto mesmo”, como destacou um deles, mas
aparentemente pode ser utilizado na construgéo civil e na producéo de tijolos e telhas. A
diferenciag¢@o entre a camada “massap€” e a camada imediatamente inferior “barro”, é

aparentemente baseada na auséncia de “rachdes” (fendas) e na observacao de que ele (o
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Figura 22. Aspectos da paisagem em Altinho, com setas indicando a localizagcdo dos
Barreiros descritos: (a) Barreiro 4, (b) Barreiro 5, (c) Barreiro 6 e (d) Barreiro 7. Fotos
(a) e (b) Angelo Alves; (c) e (d) Sérgio Bernardo.
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Barro
(30 =59 cm)

Barro
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Figura 23. Solos usados como fonte de “barro preto”. Os materiais de solo
reconhecidos em camadas por camponeses sdo indicados a direita de cada
foto. (a) Barreiro 4; (b) Barreiro 5; (c) Barreiro 6; (d) Barreiro 7. Fotos (a)
Raiana Lira; (b),(c) e (d) Sérgio Bernardo.
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massapé€) ¢ mais “solto” que o “barro”, segundo informac¢des dadas pelos entrevistados.
Porém tanto no limite “terra/barro” como no “massapé/barro” foi apontada pelos
informantes a presenca de raizes como indicador de transi¢do entre camadas.

Notou-se uma preocupacao por parte dos ceramistas com a qualidade do material de
solo, a qual esta geralmente relacionada a auséncia de pedregosidade. E embora essa
exigéncia e seletividade seja mais relacionada com “barro vermelho”, ela foi detectada
também na extracao do “barro preto”.

Parece haver uma dependéncia entre o uso do “barro vermelho” e do “barro preto”,
pois ambos sdo utilizados em quaisquer pecas produzidas em Altinho. Existem
diferengas entre eles no aspecto quimico e fisico, principalmente. No “barro preto”
observou-se uma maior participacdo da fracdo silte na composicdo granulométrica, pois
a relacdo silte/argila chega quase a um, além de menores valores para sddio trocavel e
atividade de argila, enquanto que os teores de carbonos sdo maiores. Essas
caracteristicas permitem, talvez que o “barro preto” atue diminuindo a plasticidade e,
principalmente, a pegajosidade da pasta ceramica, podendo a fracdo silte atuar ainda
como agente selante. Entre os informantes o “barro preto” foi frequentemente apontado
“o barro fraco”, 0 material necessario para “quebrar a forteza” (sic) do “barro
vermelho”. A utilizagdo desse recurso Vvisa, segundo eles, a otimizacdo da produto final
(evitar perdas, principalmente na etapa de coc¢do das pecas), diminui¢do da quantidade
do “barro vermelho” a ser empregada (economia de material) e melhoria na modelagem
(aumento da plasticidade). Uma estimativa provisoria baseada no discurso dos
informantes € que sua utilizacao ¢ feita numa medida de 2:3 (2 partes do “barro preto” e
3 partes do “barro vermelho”) entre eles.

As camadas separadas como “barro” foram mais argilosas que as subjacentes.
Nos barreiros 4, 5 e 6 foi observada uma transicdo abrupta entre as camadas superiores
(“terra” ou “massap€”) ao “barro” (tabela 12). Notou-se ainda que os valores de
densidade do solo (Ds) foram mais altos nas camadas “barro” em comparagdo com a
camada “terra” com valores que variaram de 1,66 a 1,91.

Nos solos de onde sdo extraidos os “barros pretos” existiu também uma
predominancia de bases trocaveis no solo, resultando em uma saturacdo por base muito
alta, variando entre 77,99 a 94,63%. Observou-se um predominio de céations célcio e
magnésio no complexo sortivo, porém ndo existiu uma distribuicdo uniforme ou
previsivel na sequéncia de camadas. Notou-se ainda uma PST alta, embora ndo chegue a

indicar sodicidade (tabela 13).
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Tabela 11. Caracteristicas morfologicas de materiais de solo reconhecidos por artesaos
camponeses como fontes de “barro preto” do Agreste Pernambucano

Nomenclatura

Prof.

Consisténcia Textura
local (cm)
Pegajosidade Plasticidade
Barreiro 4
Terra 0-30 Pegajosa Plastica Argila
Barro 30-59 Muito Pegajosa  Muito Plastica  Argila
Barreiro 5
Terra 0-8 Lig. Pegajosa Lig. Plastica Franco-argilosa
Barro 8-29 Muito Pegajosa  Muito Plastica  Argila
Barreiro 6
Terra 0-10 Lig. Pegajosa Lig. Plastica Franco-argilo-arenosa
Massapé 10-17 Pegasoja Plastica Franco-argilosa
Barro 17-30  Muito Pegajosa  Muito Plastica  Franco-argilosa
Barreiro 7
Terra 0-14 Lig. Pegajosa Lig. Plastica Franco-argilosa
Barro 14-35 Muito Pegajosa  Muito Plastica Franco-argilosa




Tabela 12. Caracteristicas fisicas de materiais de solo reconhecidos por artesdos camponeses como fontes de “barro preto” no Agreste
Pernambucano.
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Composicao granulométrica da TFSA™

Areia Silte Argila ADAP GF® Silte/ Densidade Porosidade
Argila Particulas solo
gkg™ % gcm?® %
Camada Barreiro 4
Terra (0-30 cm) 282 319 400 325 19 0,80 2,57 1,75 32
Barro (30-59 cm) 230 171 600 450 25 0,28 3,27 1,66 49
Camada Barreiro5
Terra (0-8 cm) 262 438 300 250 17 1,46 2,67 1,41 47
Barro (8-29 cm) 320 206 475 150 68 0,43 2,53 1,93 24
Camada Barreiro6
Terra (0-10 cm) 321 404 275 175 36,36 1,47 2,49 1,55 38
Massapé (10-17 cm) 319 381 300 125 58,33 1,27 2,66 1,73 35
Barro (17-30 cm) 333 192 475 300 36,84 0,40 2,46 1,81 26
Camada Barreiro 7
Terra (0-14 cm) 348 302 350 225 36 0,86 2,56 1,71 33
Barro (14-35 cm) 291 309 400 125 69 0,77 2,47 1,58 36

W TFSA = Terra fina seca ao ar. ® ADA = argila dispersa em agua. ) GF = Grau de floculagéo.
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Tabela 13 . Caracteristicas quimicas de materiais de solo reconhecidos por artesaos camponeses como fontes de “barro preto” no Agreste

Pernambucano.
pH (1:25) - Complexo sortivo ------------------- Pasta
saturada
pH pH Ca® Mg¥ K Na* SO A H+AF T v@ m® pst® C.0.® P CE.® pH
(agua) (KCI)
cmol,dm % gkg? mgdm?® ds.m?
Camada Barreiro 4
Terra (0-30 cm) 6,7 494 7,05 1090 0,02 1,44 1941 0 2,42 21,84 8889 0 6,59 6,539 0,30 0,598 5,6
Barro (30-59 cm) 6,1 4,755 780 935 000 2,68 19,83 0 1,12 2096 9463 0 12,80 6,855 0,30 2,203 55
Camada Barreiro 5
Terra (0-8 cm) 79 6,66 4,08 443 034 031 9,15 0,1 0,47 962 90,39 1,08 351 10,046 0,25 0,483 7.8
Barro (8-29 cm) 6,1 435 11,35 10,20 0,07 0,07 21,68 0,025 1,22 2291 80,64 0,12 0,29 7,582 0,36 0491 79
Camada Barreiro 6
Terra (0-10 cm) 5,9 481 410 343 020 0,34 8,06 0 2,27 10,34 77,99 0,00 3,24 8,845 0,09 0,382 6,1
Massapé (10-17 cm) 7,1 538 513 6,15 0,12 0,62 12,02 0 1,30 13,32 90,24 0,00 4,69 9,287 0,20 0539 71
Barro (17-30 cm) 7,5 582 925 1225 0,05 254 24,09 0 1,07 25,16 95,73 0,00 10,09 8,213 0,45 2,050 7,0
Camada Barreiro 7
Terra (0-14 cm) 6,1 512 450 3,73 0,12 027 862 0,05 1,67 10,30 83,73 0,58 2,66 8,466 1,38 0,393 6,3
Barro (14-35 cm) 59 4365 480 490 005 0,34 10,09 0 2,70 12,79 78,89 0,00 2,69 9,793 0,38 0,424 65

Wvalor S = Soma de bases (cations basicos trocaveis). ® Valor V = Saturacdo por bases. © Percentagem de saturacéo por aluminio trocavel.  Percentagem de saturac&o por
sodio trocavel. © Carbono organico. © Condutividade eletrolitica.



96

4.2.2.3. “Barro de pote”

O material de solo denominado localmente “barro de pote” é oriundo das margens
do rio Una, retirado tanto nas barreiras escavadas pela acdo das dguas como em areas
contiguas mais elevadas cuja inundacdo se da apenas em periodos de chuvas mais
intensas (Figura 24). Os ceramistas indicaram a presenca das camadas “terra” e “barro
preto” nos barreiros 8 e 9 (figura 25 a, b).

Embora pouco registrado entre os informantes, a denominagao “massapé”4 foi
também indicada para esse tipo de material de solo.

No entanto, ndo foi unénime entre os informantes o uso do termo “massapé€” como
sinonimo de “barro de pote”, havendo uma entre elas que afirmava s6 reconhecer o
ultimo termo para designar o material retirado as margens do rio:

“Eu nunca soube que no rio tinha barro de pote, ndo... eu sempre chamei e vou chamar
até morrer, o barro do rio de massapé. Aprendi assim, entdo é assim. Os povo por ai
pega pra fazer pote e jarra.. mas eu ndo uso ndo. Eu ndo faco jarra, sé pote. E eu uso s
preto mesmo [na mistura]”.

No discurso dessa ceramista emergiu a existéncia de variagoes intra-culturais, pois
embora ela tenha reconhecido o vernaculo, a localidade e a utilizacdo do recurso,
manteve no seu discurso e pratica aquilo que aprendeu ao longo da sua vida. Esse
comportamento pode ser justificado sob diferentes pontos de vista, porém na execucéo
deste trabalho ndo houve a pretensdo de quantificar essas diferengas. No que concerne a
essa pesquisa, acredita-se que esse comportamento pode estar relacionado com o
aspecto pratico que envolve a coleta do “massapé” para esse ceramista. O local de
coleta € um pouco distante da sua residéncia e dentro da propriedade de outra pessoa,
que ndo autoriza a retirada de material de solo. Alem disso, 0 motivo pode estar
relacionado as caracteristicas do solo em si, pois, segundo ela, dentro das suas
necessidades, o “barro preto” atende ao que se esperaria do “barro de pote”.

Esses dois materiais de solo (“barro preto” e “barro de pote”), apesar de terem se
mostrado morfologicamente distintos (Tabelas 11 e 14) e espacialmente distantes,
apresentaram algumas similaridades, principalmente fisicas, como a participacdo maior

da fracéo silte na composicéo granulométrica (tabelas 12 e 15).

*O termo massapé, segundo o dicionério da lingua portuguesa Houaiss (2000) refere-se a “terra fértil,
argilosa de cor escura”, enquanto que “pote” pode ser empregado tanto no sentido de “jarro de ceramica
para guardar agua” como “vaso bojudo de barro, louga ou outro material”. Ambos os termos descrevem
caracteristicas diferentes, porem complementares, do mesmo material de solo.
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Figura 24. Aspectos da paisagem em Altinho, com setas indicando a localizacdo dos
Barreiros de “barro de pote” descritos: (a) Barreiro 8, (b) Barreiro 9. Fotos (a) Angelo Alves;
(b) Sérgio Bernardo.
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Figura 25. Solos usados como fonte de “barro de pote”. Os materiais
de solo reconhecidos em camadas por camponeses sao indicados a
direita. (a) Barreiro 8; (b) Barreiro 9. Fotos (a)Raiana Lira; (b) Sérgio
Bernardo
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Entretanto, as amostras de “barro preto” em sua maioria apresentaram teores de argila
superiores aos do “barro de pote” e, conseqiientemente uma relagdo silte/argila mais
elevada. A diferenga entre esses materiais € menor quando comparada ao “barro”
utilizado pelo supracitado informante e as camadas “barro” do “barro de pote” indicado
pelos outros ceramistas. No aspecto quimico (tabelas 13 e 16) esses solos se distinguem,
principalmente quanto & abundéancia de cations no solo e a participacdo do ion sodio no
complexo de troca do solo. Os materiais referentes ao “barro de pote” mostraram-se
eutroficos, mas apresentaram uma CTC mais baixa, baixos teores de sodio, CE e PST,
em comparagao ao “barro preto”.

Segundo os informantes, a coleta do “barro de pote” ¢ mais simples que a dos
outros materiais. Os barreiros ndo precisam ser escavados nem encobertos, ja que se
situam na margem do rio Una ou em areas contiguas que ndo estdo sob pastejo. A
quantidade reduzida de material extraido (comparativamente aos outros materiais de
solos) é obtida em relativamente poucas incursdes até o local durante o ano. Conforme
emergiu nas entrevistas, o material ¢ um “barro mais fraco”, mais “facil de quebrar” e
um pouco mais “solto” que os demais (vermelho e preto) e, por isso, mais facilmente
extraido, de modo que o tempo e o esforco de coleta também sdo reduzidos.
Descartando-se a camada “terra”, quase todo material do barreiro é aproveitavel, de
acordo com os ceramistas consultados.

O maior destaque dado ao “barro de pote” estd relacionado a confec¢do de
recipientes para comportar agua, tais como: potes, jarras € moringas. Contudo, 0s
informantes afirmaram que ndo ¢ possivel utilizar apenas o “barro de pote” para
confeccdo das pecas, pois ele ndo “sustenta a pega”. Um deles afirmou que a mistura de
barro que se usa para fazer uma panela ndo serve para fazer pote, por que “barro de
panela reve® 4gua” e “pipoca” ao ser aquecido no forno. Assim, para a confecgdo de
potes e similares é preparada uma mistura cuja proporcao de utilizacdo fica em torno de
2:1:1 (duas partes de “barro vermelho”, uma parte de “barro preto e uma de “barro de
pote”), segundo afirmagdes dos ceramistas entrevistados.

A resisténcia de uma peca as varia¢fes atmosféricas (e.g. clima, incidéncia solar) as
quais s@o submetidas antes da cocgédo e as elevadas temperaturas durante 0 cozimento

pode ser maior com a adi¢do de materiais poucos plasticos na pasta ceramica. (Leroi-

® As palavras “reve" e “rever” foram utilizadas pelos ceramistas no sentido de vazar. Ou seja, dizer que
um pote que “reve agua”, significa dizer que ele tende a tornar-se permeavel e que a dgua que esta contida
no pote vaza como tempo.
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Gourhan, 1984). Alves (2004) indicou que as ceramistas da Chd da Pia utilizavam
eventualmente “areia” proveniente de Neossolos Fluvicos que se encontravam a
margem do Rio da Pia, ou entdo sedimentos acumulados em canais de drenagem. Ainda
segundo o autor utilizacdo deste recurso na Pia era facultativo entre as ceramistas.
Porém, em Altinho para todas as pec¢as produzidas, é utilizada uma pasta composta de
ao menos dois tipos de material plastico (“barro”). Quantitativamente, neste contexto, o
“pbarro vermelho” ¢ o componente principal (e obrigatério), o “barro preto” ¢ um
componente secundario (mas também obrigatorio) e o “barro de pote” ¢ um componente
eventual e minoritario, que se adiciona quando se deseja produzir pecas para
armazenamento de &gua.

A nomenclatura e caracterizacdo dos solos pelos camponeses evocam aspectos
morfoldgicos (ex: “barro vermelho”, “barro solto”) e o carater utilitario (ex: “barro de
pote”), principalmente quando relacionado a solos utilizados para confeccdo de
ceramica utilitaria. Isso pode ser observado no estudo sobre “barro de loica” de Alves
(2004; 2005), bem como nas pesquisas de Williams (1971;1982) e Williams e Ortiz-
Solorio (1981). Nesta Ultima, registrou-se 0 uso de termos utilitarios nos codices dos
astecas referentes ao uso do solo em ceramica, tais como contlalli (“argila para fazer
jarros”).

Entretanto os aspetos visuais, notadamente a cor e, aspectos sensoriais como a
textura apresentam-se como 0s principais critérios de caracterizacdo. Assim, as
diferenciacbes propostas pelos ceramistas sdo essencialmente morfoldgicas, seguindo
uma tendéncia mundial de camponeses e outras populagdes rurais, conforme destacado
Barrera-Bassols e Zinck (2003). Trabalhos realizados com diferentes populaces e em
diferentes localidades do globo, evidenciam a importancia da cor, textura e
profundidade, mas também sdo mencionadas na literatura diferenciagdes conforme o
comportamento do solo em diferentes condi¢cbes de umidade, o paladar do solo
(salinidade), niveis de fertilidade e a presenca de fendilhamento nos horizontes como
critérios localmente aceitos (Arnold, 1971; Hecht, 1990; Waren, 1992; Ishida, 1998,
Barrera-Bassols e Zinck, 2003; Alves, 2004; Alves 2005; Douangsavanh et al., 2006;
Vale Jr. 2007, Araujo, 2008). Esses critérios podem levar a descricdo de solos em
diferentes niveis categoéricos, sendo que a cor € comumente utilizada em um segundo ou

terceiro nivel categérico (Douangsavanh et al., 2006).
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Tabela 14. Caracteristicas morfoldgicas de materiais de solo reconhecidos por arteséos
camponeses como fontes de “barro de pote” no Agreste Pernambucano

Nomenclatura  Prof. Consiténcia Textura
local (cm)
Pegajosidade Plasticidade
Barreiro 8
Terra 0-10 Pegajosa Plastica Franco-argilo-arenosa
Barro 10-38  Lig. Pegajosa Lig. Plastica Franco-argilosa
Barreiro 9
Terra 0-20 Pegajosa Plastica Franco-argilosa
Barro 20-40  Muito Pegajosa  Muito Plastica  Argila




Tabela 15. Caracteristicas fisicas de materiais de solo reconhecidos por artesdos camponeses como fontes de “barro de pote” no
Agreste Pernambucano.

Composic¢do granulométrica
da TFSAY

Densidade .
Areia Silte Argila ADAP GF® Silte/ Porosidade
Argila Particulas solo
- gkg™ % gcm? %
Camada Barreiro 8
Terra (0-10 cm) 464 286 250 150 40 1,14 2,41 1,49 38
Barro (0-38 cm) 432 218 350 175 50 0,62 2,38 1,44 40
Camada Barreiro9
Terra (0-20 cm) 366 259 375 225 40 0,69 2,53 1,33 47
Barro (20-40 cm) 455 171 375 300 20 0,45 3,27 1,43 56

W TESA = Terra fina seca ao ar.

@ ADA = argila dispersa em agua. © GF = Grau de floculagao.
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Tabela 16. Caracteristicas quimicas de materiais de solo reconhecidos por artesdaos camponeses como fontes de “barro de pote” no Agreste
Pernambucano.

pH (1:2,5) e Complexo sortivo ------------------- Pasta saturada
pH pH Ca® Mg® K Na* s® AF H+AF T v@ m® pst® C.0.©® P CE.©® pH
(4gua) (KCI)

cmol,dm? % gkg?  mg.dm?® dS.m?
Camada Barreiro 8
Terra (0-10 cm) 55 493 363 3,15 013 031 7,22 0,075 2,8 10,07 71,70 1,03 3,11 7,108 2,88 0,368 6,7
Barro (10-38 cm) 59 409 403 275 004 035 717 01 1,9 9,07 79,04 138 384 8,150 1,92 0,265 57
Camada Barreiro 9
Terra (0-20 cm) 6,3 429 515 343 0,00 048 906 0,05 2,17 11,23 80,64 055 4,29 7,676 1,65 0,666 55
Barro (20-40 cm) 6,1 43 400 360 002 033 795 0,025 1,42 938 8481 0,31 353 4,707 0,12 0,427 4,4

W Valor S = Soma de bases (cations basicos trocaveis). ® Valor V = Saturacéo por bases. ® Percentagem de saturacdo por aluminio trocavel. ) Percentagem de saturacio por
sodio trocavel. ® Carbono organico. © Condutividade eletrolitica.
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4.3. Caracterizacdo mineralogica dos materiais de solo

Nos materiais de solo indicados pelos ceramistas estudados em Altinho, a
assembléia mineraldgica da fracdo argila mostrou-se variada e, de maneira geral
constituida por quartzo, feldspatos, caulinita e argilominerais do tipo 2:1 (figuras 26 a
34). O quartzo foi identificado pelos picos relacionados aos espacos interplanares 0,427
e 0,334 nm. Os feldspatos foram identificados pelos picos entre as regides de 0,386 e
0,318 a 0,322 nm. A esmectita foi identificada através da presenca do pico de difracdo
correspondente ao espacamento basal em 1,8 nm em amostras saturada com magnésio e
solvatada com glicerol, enquanto a vermiculita foi identificada com a presenca de pico
em 1,4 nm sob 0 mesmo tratamento. A presenca Mica (llita) foi identificada pelos picos
1,00, 0,49 e 0,336 nm, enquanto que a caulinita foi identificada com a presenga com 0
pico de difracdo em 0,740 nm e 0,350 os quais colapsaram apds aquecimento a 550° C.
Destaca-se nos resultados obtidos a presenca pronunciada da caulinita em todas as

2 ¢

amostras, seguida da presenca de esmectita nos “barros” “preto” e “vermelho” e da ilita
no “barro de pote”.

A presenca de minerais expansiveis e de caulinita em materiais de solo utilizados
para confeccdo de ceramica foi mencionada por outros autores. Alves (2004) identificou
o predominio da caulinita de maneira “uniforme e mondtona” nos materiais
relacionados pelas ceramistas de Chd da Pia. De acordo com Silva (2008) os indios
Asurini retiravam material para confeccdo de cerdmica de duas fontes principais, sendo
gue numa predominavam minerais expansiveis como esmectita e na outra ndo
expansiveis caulinita e haloisita. Sobre os materiais utilizados na confeccéo de ceramica
em Quinua (Peru), Arnold (1972) verificou uma assembléia mineralogia com
significativa variabilidade, apresentando montmorilonita, vermiculita, ilita, caulinita e
clorita. A presenca desse mineral facilmente intemperizavel pode estar ligada a origem
vulcéanica do solo em questao.

A caulinita é o filossilicato mais universal em solos e sua formacéo é favorecida em
ambientes Umidos e quentes com alternéncia de ciclos de umedecimento e secagem
(White e Dixon, 2002). Estes autores afirmaram ainda que apesar de ser comum
encontrar a caulinita em solos altamente intemperizados, sua presenca ndo pode ser
usada indiscriminadamente com um indicativo de um alto estagio de intemperismo por
que persiste em muitos ambientes como residuo de agdes intempéricas anteriores. Sendo

cada solo um sistema complexo, é comum encontrar a caulinita pobremente cristalizada
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(Resende et al., 2005) ou como interestratificado de caulinita-esmectita na fragdo argila
de solos, quando esta é dotada de alta atividade como os Vertissolos (White e Dixon,
2002). E interessante notar ainda que, comparativamente aos filossilicatos 1:1, 0s
argilominerais 2:1 imprimem suas caracteristicas fisicas, quimicas e morfoldgicas
tipicas no solo mesmo quando presentes em propor¢cdo menor (Azevedo e Vidal-
Torrado, 2009).

Os argilomineirais 2:1 expansiveis sdo encontrados com alguma fregiiéncia, em
solos associados a climas aridos e semi-aridos, ou com impedimento a drenagem, como
Gleissolos e Planossolos (Melo e Wypych, 2009). Essas condi¢des pedogénicas
resultam em acUmulo permanente ou efémero de &gua no horizonte B dos solos,
promovendo a retencdo de Si, Mg e outros cations basicos (Reid-Soukup e Ulery,
2002), . Essas retencOes favorecem a formacdo de argilominerais do grupo das
esmectitas (Resende et al., 2002). Autores como Pereira et al. (1991), Mota e Oliveira
(1999), Mota et al. (2002) e Oliveira (2007) identificaram argilominerais expansiveis do
grupo das micas, das vermiculitas, das esmectitas, além de caulinitas e
interestratificados irregulares em Planossolos. Dessa maneira, considerando que 0s
principais materiais de solo utilizados na comunidade s&o retirados de Planossolos, 0s
argilominerais identificados sdo aqueles esperados para essa classe.

Uma compreensao mais ampla sobre a influéncia da composicdo mineralogica dos
materiais de solo no processo de confeccdo da ceramica e as escolhas dos ceramistas
diante das caracteristicas que 0 solo expressa nessas etapas pode ser obtida observando
a fragdo argila destes e contextualizando seu uso e as combinacGes de materiais que 0s

ceramistas costumam utilizar para a composicao da pasta ceramica.

4.3.1. Composicao da fracdo argila dos materiais de solo utilizados

Nas comunidades estudadas, o material utilizado em maior quantidade pelos
“loiceiros” € o “barro vermelho”, seguido pelo “barro preto” e “barro de pote”, sendo
estes dois Ultimos apontados pelos entrevistados como “barros usados para enfraquecer”
o primeiro. A pratica de “enfraquecer” o barro trata de acrescentar materiais ao
componente principal da pasta ceramica, conferindo-lhe uma melhor trabalhabilidade e
resisténcia as variacdes de temperatura, umedecimento e secagem pelas quais as pecas
ceramicas passam no processo produtivo. De acordo com Arnold (1985) existem

materiais de solo que contém alguns componentes ndo-plasticos ocorrendo
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naturalmente, porém os ceramistas podem sentir a necessidade de adicionar materiais
ndo-plasticos. Uma vez que os “barros vermelho”, “preto” e “de pote” em Altinho
apresentaram-se quase sempre com elevada plasticidade, ndo é possivel considera-los
como anti-plasticos e sim como aditivos ou simplesmente componentes da pasta
ceramica.

As feicGes mineraldgicas observadas na maioria dos materiais identificados como
“barro preto” (dos barreiros 5 ¢ 6) e “barro vermelho” sdo muito similares entre si
(figuras 26 a 31). Em ambos foi identificada na fracdo argila a presenca de esmectitas
bem cristalinas, caulinitas, vermiculitas e interestratficados de esmectita com caulinita.

A preferéncia dos ceramistas em utilizar o “barro vermelho” como material
obrigatdrio da pasta basica, sob o ponto de vista mineralogico, pode ser explicada, em
parte, pela elevada capacidade plastica e de coesdo conferida principalmente pelos
minerais que o compdem. O “barro preto” também € constituido por minerais
expansiveis, sendo também um componente obrigatorio, embora minoritario na
composi¢ao da pasta. No discurso de um dos “loiceiros” entrevistados obteve-se uma
possivel explicagdo cultural para essa escolha: “olhe, poder usar ele [somente o0 preto]
pra panela, pode. Mas fica aquela loica branca, feia... ninguém quer”. De maneira que o
condicionante para 0 uso nao parece ser somente o material de solo, mas a condigéo
estética relacionada a venda das pecas. Essa preocupacdo estética foi destacada por
outra ceramista quando relacionou o uso do “barro vermelho” apenas para “dar cor” a
peca ao descrever a funcdo de cada “tipo de barro”. Na confec¢cdo de jarras para
armazenar agua, segundo ela “o barro preto usa pra quebrar a “forteza” (sic), 0 de pote
pra sustentar ¢ o vermelho pra dar uma corzinha”. Notou-se ainda que entre 0s
ceramistas o “barro vermelho” € por vezes citado como “barro pipocador” (alusdo a
quebra de panelas no periodo de coccdo). Essa caracteristica pode ser atribuida a
presenca de minerais que se expandem mediante as elevadas temperaturas do forno.
Segundo Alves (2004), essa expansdao cria pressdes que, muitas vezes, nao sao
suportadas pela matriz da cerdmica, causando deformacgdo e desintegragdo das pecas.
Esses aspectos culturais que parecem influenciar as escolhas dos usuarios do solo
reforcam a necessidade de realizar estudos interdisciplinares, no sentido de evidenciar
ndo apenas as caracteristicas da matéria prima (solo) em si, mas também 0s aspectos
culturais que permitem associar o recurso ao saber local. A respeito de um grupo de
ceramistas camponeses em Ticul, no Peru, Arnold (1971) considerou que apesar de 0s

ceramistas reconhecerem apenas propriedades fisicas das matérias primas que
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utilizavam, eles em muitos casos, separavam materiais de solo que eram
mineralogicamente diferentes, mesmo sem estarem cientes das caracteristicas
mineraldgicas tais como percebidas pelos cientistas; e que os ceramistas de Ticul tinham
atingido uma alta sofisticacdo na sua maneira de lidar com suas matérias primas.

A referéncia ao “barro de pote” como aditivo capaz de conferir “sustentacdo” a
peca ceramica pode ser explicada de acordo com suas caracteristicas. A presenca de
ilitas, aliadas a caulinita, feldspatos e quartzo mais pronunciados, faz com que esse
“barro” seja menos expansivo e, portanto mais estavel, com menos possibilidade de
rachar e quebrar durante o processo de confec¢do. Aparentemente essas caracteristicas
justificam, do ponto de vista do observador externo, seu uso para producdo de jarras
para armazenar dgua, um produto no qual ndo podem haver microfissuras ou quaisquer
tipos de defeito que o tornem permeavel. Assim como para a confec¢ao de “bonecos”,
0S quais costumam ser menores e mais delicados, com nuances e superficies mais finas
e, se constituidos de um material muito expansivo podem ser mais susceptivel a quebras
no processo de cocgéo.

A utilizacdo de diferentes materiais de solo de acordo com finalidade para
confeccionar pecas ceramicas também foi observada por Arnold (1991). O autor
registrou que um mesmo tipo de barro (“redware”) era usado para fazer jarros para
armazenar agua e panelas, enquanto que outro (“whiteware”) era utilizado para
producdo de vasos de tamanhos maiores. Nas comunidades estudadas o uso exclusivo
de um Unico material de solo ndo foi registrado, mas misturas com diferentes tipos de
solo e em diferentes proporgdes.

Como foi mencionado em secGes anteriores, uma ceramista afirmou usar o
“barro preto” coletado proéximo a sua casa, tanto para confecgdo de panelas como para a
confeccdo de jarros. Notou-se que, do ponto de vista quimico e mineraldgico o “barro
preto” identificado por esta ceramista apresentou maior semelhanga com as amostras de
“barro de pote” (figuras 30 a 34; tabelas 13 e 16) do que com as amostras de “barro
preto” (figuras 30 e 32; tabela 13) indicadas por outros informantes. Portanto, os dados
indicam que neste caso as escolhas desta ceramista podem ser explicadas, em parte,
pelas caracteristicas quimicas e mineralogicas dos materiais em questao.

De acordo com Arnold (1991) os ceramistas camponeses nem percebem nem
selecionam os elementos quimicos nos seus materiais, mas identificam e selecionam
materiais com base em propriedades fisicas Obvias como a cor, plasticidade,

concentracdo de substancias nédo plasticas, presenca ou auséncia particulas semelhantes
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a ouro (“goldlike”), caracteristicas de drenagem ou sabor salgado. Entretanto investigar
essas percepcdes aliadas a analises mineraldgicas, podem eventualmente oferecer boas
correlagbes e aumentar a compreensao sobre as escolhas e formas de uso desses

materiais.
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Figura 26. Difratogramas de raios-x da fracdo argila do horizonte Btnl do
perfil 1 dos solos estudados. E= esmectita; Ct= caulinita; E/Ct=
interestratificado de esmectita com caulinita; Fd= feldspato; Q=quatzo.
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Figura 27. Difratogramas de raios-x da fracdo argila do horizonte Btn2 do
perfil 1 dos solos estudados. E= esmectita; Ct= caulinita; E/Ct=
interestratificado de esmectita com caulinita; Fd= feldspato; Q=quatzo.
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Figura 28. Difratogramas de raios-x da frac¢ao argila da camada “barro” do
“barro vermelho” (barreiro 2). E= esmectita; Ct= caulinita; E/Ct=
interestratificado de esmectita com caulinita; V= vermiculita Fd=
feldspato; Q=quatzo.
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Figura 29. Difratogramas de raios-x da fracao argila da camada “barro” do
“barro preto” (barreiro 5). E= esmectita; Ct= caulinita; E/Ct=

interestratificado de esmectita com caulinita; Fd= feldspato; Q=quatzo.



111

< 1.4nmm

m 1.8nm

0.334 nm

0.740 nm

Mg Gli
Mg

IS
o=
<
I}
™
o

K25

K550

°20 Cu-Ka

Figura 30. Difratogramas de raios-x da fracao argila da camada “barro” do
“barro preto” (barreiro 6). E= esmectita; V= vermiculita; Ct= caulinita;
E/Ct= interestratificado de esmectita com caulinita; Fd= feldspato;

Q=quatzo.
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Figura 31. Difratogramas de raios-x da fracao argila da camada “barro” do
“barro de pote” (barreiro 8). E= esmectita; V= vermiculita; Ct= caulinita;

I= ilita; Fd= feldspato; Q=quatzo.
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Figura 32. Difratogramas de raios-x da fra¢ao argila da camada “barro” do
“barro preto” (barreiro 7). E= esmectita; V= vermiculita; Ct= caulinita;

I/Ct=interestratificado de ilita com caulinita; 1= ilita; Fd= feldspato;
Q=quatzo.
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Figura 33. Difratogramas de raios-x da fracao argila da camada “barro” do
“barro de pote” (barreiro 9). E= esmectita; V= vermiculita; Ct= caulinita;

I= ilita; Fd= feldspato; Q=quatzo.
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5. Conclusoes

O principal material indicado pelos ceramistas para confeccdo de ceramica utilitaria foi
0 “barro vermelho” ou “barro de loiga”. Os solos nos quais estes materiais sdo retirados
foram classificados como Planossolo Héaplico Eutrofico solédico e um deles como

Planossolo Natrico Ortico tipico.

Os ceramistas de Altinho demonstraram utilizar trés materiais de solo para confecgéo
das pecas ceramicas, alternando tipos e propor¢des de acordo com o tipo de “loica”
produzida. Estes materiais, reconhecidos como “barro”, se localizaram em camadas
subsuperficiais do solo e apresentaram textura argilosa, o que pode contribuir para

plasticidade da pasta ceramica.

Os principais minerais presentes na fracdo argila dos materiais de solo utilizados na

ceramica artesanal de Altinho foram esmectitas, micas, caulinitas, feldspatos e quartzo.

A utilizacdo de uma abordagem etnopedoldgica mostrou-se Gtil para o estudo do
conhecimento dos ceramistas, pois possibilitou, dentro do contexto cultural dos
informantes, evocar informacgdes diversificadas e contextualizadas relacionadas néo

somente a materiais de solo.

Diante da amplitude do conhecimento dos ceramistas e da diversificacdo de fatores que
envolvem a producdo de ceramica, este trabalho também pode servir de base para
estabelecimento de objetivos de estudos posteriores. Sugere-se, por exemplo:
caracterizar 0S recursos vegetais e a agua utilizada, além de detectar possiveis
explicagOes para a aparente preferéncia por Planossolos na confeccdo de ceramica

artesanal, entre outros.
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ANEXOS



Anexo 1. DESCRICAO MORFOLOGICA DO PERFIL 1

DATA: 04/06/2010
CLASSIFICACAO: PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico solddico textura média/argilosa
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Sitio Espinho Branco, terreno de

124

propriedade do Sr. Roque, municipio de Altinho, Pernambuco. Coordenadas: UTM 24 L 0827309 mE/

9062140 mN

SITUACAO, DECLIVIDADE E COBERTURA VEGETAL SOBRE O PERFIL: Trincheira aberta no

terco médio da encosta com 2,5 a 5 % de declividade, sob pastagem.

ALTITUDE: 450m

FORMAGCAO GEOLOGICA E LITOLOGA: Pré-cambriano CD. Anfibélio biotita gnaisse.
MATERIAL ORIGINARIO: Saprolito da rocha do embasamento, com influencia de material
transportado no horizonte A.

PEDREGOSIDADE: Ausente

ROCHOSIDADE: Néo rochoso

RELEVO LOCAL: Suave ondulado

RELEVO REGIONAL: Suave ondulado

EROSAO: Laminar ligeira a moderada

DRENAGEM: Imperfeitamente drenado

VEGETACAO PRIMARIA: Caatinga hipoxerofila

USO ATUAL: Campo antrépico, usado na pecuéria

CLIMA: BSs’h’ , muito quente, semi-arido, tipo estepe, com precipitacao anual entre 550 e 800 mm.
(Jacomine et al. 1973)

DESCRITO E COLETADO POR: Mateus Rosas Ribeiro, Mateus Rosas Ribeiro Filho, Angelo G. C.
Alves e Raiana Lira Cabral

Ap 0-24 cm; bruno (10YR 4/3, imido), bruno-acinzentado (10YR 5/2, seco), mosqueado comum,
pequeno e distinto, bruno-amarelado (5 YR 4/6, Umido); franco-argilo-arenosa; macica coesa;
muitos poros; extremamente dura, fridvel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa;

transicdo abrupta e plana.

Btnl 24-40 cm; bruno-acinzentado-escuro (10YR 3/1, imido), mosqueado comum, meédio e difuso
bruno (7,5YR 4/4, tmido); argilo-arenosa com cascalho; forte, media e grande prismatica;
superficie de compressdo comum e moderada; poucos poros; extremamente dura,

extremamente firme, pléstica e pegajosa; transicdo clara plana.

Btn2 40-60 cm; cinzento (5Y 5/1, amido); argila; moderada, média a muito grande prismatica;
superficie de compressdo comum e moderada; poucos poros; extremamente dura,

extremamente firme, pléstica e pegajosa; transicao clara e ondulada.
Cr 60-70 cm +; Rocha semi-decomposta escavavel (saprolito)

RAIZES: muitas no A; poucas no Btn; raras no BC.
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Anexo 2. DESCRICAO MORFOLOGICA DO PERFIL 2

DATA: 04/06/2010

CLASSIFICACAO: PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico solddico, textura média/argilosa
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Sitio Espinho Branco, terreno de
propriedade do Sra. Margarida, municipio de Altinho, Pernambuco. Coordenadas: UTM 24 L 0827551
mE/ 9061004 mN

SITUACAO, DECLIVIDADE E COBERTURA VEGETAL SOBRE O PERFIL: Trincheira aberta no
terco médio da encosta com 2,5 a 5 % de declividade, em area de retirada de “barro de loica”.
ALTITUDE: 436m

FORMAGCAO GEOLOGICA E LITOLOGA: Pré-cambriano CD. Gnaisse.

MATERIAL ORIGINARIO: Saprolito da rocha do embasamento.

PEDREGOSIDADE: Pouco pedregoso

ROCHOSIDADE: Néo rochoso

RELEVO LOCAL.: Suave ondulado

RELEVO REGIONAL; Suave ondulado

EROSAO: laminar ligeira

DRENAGEM: Imperfeitamente drenado

VEGETACAO PRIMARIA: Caatinga hipoxerdlfila

USO ATUAL: Campo antrépico usado na pecuaria

CLIMA: BSs’h’, muito quente e semi-arido, tipo estepe, com precipitacdo anual entre 550 e 800 mm.
(Jacomine et al. 1973)

DESCRITO E COLETADO POR: Mateus Rosas Ribeiro, Mateus Rosas Ribeiro Filho, Angelo G. C.
Alves e Raiana Lira Cabral

Ap 0-26 cm; bruno (10YR 4/3, imido), bruno-amarelado(10YR 5/4,seco); franco-argilo-arenosa;
maci¢a moderadamente coesa; muitos poros; muito dura, fridvel, ligeiramente plastica e
ligeiramente pegajosa; transi¢do abrupta e plana.

Btn 26-57 cm; bruno-acinzentado-escuro (10YR 4/2, imido), mosqueado, comum pequeno a
médio e distinto bruno-amarelado-escuro (10YR 4/6, umido); argilo-arenosa; forte, media a
muito grande prismatica; poucos poros; extremamente dura, muito firme, pléstica pegajosa;
transicdo clara plana.

Cr 58-80cm +; Rocha semi-decomposta escavavel (saprolito)

OBSERVACOQOES:
1. Presenca de afloramento de rocha nas proximidades
2. Pouca pedregosidade superficial

3. Presenca de fragmento de rocha e calhaus na transicdo do A para o Btn.
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Anexo 3. DESCRICAO MORFOLOGICA DO PERFIL 3

DATA: 04/06/2010

CLASSIFICACAO: PLANOSSOLO NATRICO Ortico tipico, textura média (leve)/argilosa
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Sitio Espinho Branco, terreno de
propriedade do Sr. Jodo de Bernardina, municipio de Altinho, Pernambuco. Coordenadas: UTM 24 L
0827760 mE/ 9061366 mN

SITUACAO, DECLIVIDADE E COBERTURA VEGETAL SOBRE O PERFIL: Trincheira aberta no
terco inferior de encosta com 2,5 a 5 % de declividade em area de retirada de “barro de loica”.
ALTITUDE: 443m

FORMAGCAO GEOLOGICA E LITOLOGA: Pré-cambriano CD. Gnaisse migmatitico?.
MATERIAL ORIGINARIO: Saprolito da rocha do embasamento.

PEDREGOSIDADE: Pouco pedregoso

ROCHOSIDADE: Néo rohcoso

RELEVO LOCAL.: Suave ondulado

RELEVO REGIONAL: Suave ondulado

EROSAO: Laminar ligeira e moderada

DRENAGEM: Imperfeitamente drenado

VEGETACAO PRIMARIA: Caatinga hipoxerofila

USO ATUAL: Campo antrépico, usado na pecuéria

CLIMA:BSs’h’, muito quente e semi-arido, tipo estepe, com precipitagdo anual entre 550 e 800 mm.
(Jacomine et al. 1973)

DESCRITO E COLETADO POR: Mateus Rosas Ribeiro, Mateus Rosas Ribeiro Filho, Angelo G. C.
Alves e Raiana Lira Cabral

Ap 0-15 cm; bruno (10YR 5/3,0mido), cinzento-claro (10YR 7/2,seco), mosgqueado comum
pequeno e distinto bruno-forte (7,5YR 5/6, imido); franco-arenosa; maci¢ca moderadamente
coesa; muitos poros; dura e muito dura, fridvel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa;
transicdo abrupta e plana.

Btn 15-50 cm; bruno (7,5YR 4/2, umido), mosqueado abundante pequeno a médio e distinto
bruno-forte (7,5YR 5/6, Umido); argilo-arenosa; moderada, grande e muito grande prismatica;
poucos poros; extremamente dura, extremamente firme, plastica e pegajosa; transi¢cao gradual
e plana.

BCn 50-85 cm; cinzento (7,5 YR 6/1, imido), mosqueado comum, pequeno a médio e distinto,
amarelo-avermelhado (5YR 7/6, Umido); franco-argilo-arenosa; fraca muito grande
prismatica; superficie de compressdo comum e fraca; poucos poros; extremamente dura,
extremamente firme, plastica e pegajosa; transicdo clara e ondulada (25 e 35 cm).

Cr 85-90cm +; Saprolito da rocha do embasamento.

RAIZES: Presentes nos horizontes Ap e Btn; ausentes noBC.

OBSERVACOES:
1. Mosqueado do horizonte Btn se localiza na superficie externa da estrutura prismatica.

2. Poucos calhaus na superficie.



